Sygn. akt III Ca 1233/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 19 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powo6dztwo B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. przeciwko B. P. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:
w dniu 9 grudnia 2003 r. B. P. zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe nr (...) o korzystanie z karty
kredytowej, na podstawie ktorej bank przyznal pozwanej oznaczona kwote pieniezna, za$ pozwana zobowiazala sie do
jej zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem, prowizjami i oplatami, w terminie i na zasadach okreslonych w tresci
umowy.

W dniu 1 czerwca 2015 r. S. A. (Spdlka Akcyjna) z siedziba w P. dokonal sprzedazy na rzecz B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. portfela
wierzytelno$ci tego banku, okreslonych w treéci zalacznika nr 1 do umowy.

W dniu 23.12.2015 r. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wystawil
przeciwko pozwanej wyciag z ksiag rachunkowych na kwote 15.229,96 zl, na ktora zlozyly sie kwoty: 8.804,65 z}
kapitalu i 6.425,31 zt odsetek. W tresci wyciagu powolano sie na cesje wierzytelnoéci z umowy o karte kredytowg z
9.12.2003 .

Wedle Sadu Rejonowego powod nie wykazal swego nastepstwa prawnego po pierwotnym wierzycielu. Zalaczona
do akt sprawy kopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi, po§wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, dotyczy czynnoSci prawnej dokonanej przez
powoda z innym podmiotem (S. A. z siedziba w P.) niz wierzyciel pierwotny. Sam za$ zalacznik do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z 3.06.2016 r. zawierajacy odwolanie do wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem B. P. z tytulu umowy
nr (...) nie jest dowodem potwierdzajacym przejécie uprawnien wierzyciela przeciwko pozwanej dtuzniczce. Powdd
nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry moglby wskazywac, ze S. A. z siedziba w P. byt uprawniony do dochodzenia
roszczenia z tytulu umowy zawartej przez pozwana z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajace na rozpoznaniu jedynie czeéci tego materialu, z pominieciem dowodow zaoferowanych przez powoda, co
w efekcie doprowadzilo do uznania przez Sad, iz powod nie wykazal istnienia dochodzonego pozwem roszczenia,

2. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajace sie w
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasad do§wiadczenia zyciowego uznaniu przez Sad, ze roszczenie
powoda co do jego istnienia i wysokoSci nie zostalo udowodnione, mimo iz powdd przedlozyl w toku sprawy dowody
na powyzsze oraz w przypadku wyznaczenia rozprawy wniost o przeprowadzenie dowodoéw z pelnej dokumentacji
wierzytelnoSci,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne
przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil istnienia podstawy dochodzonego roszczenia, mimo iz w
dokumentacji sprawy znajduja sie zaréwno kopia umowy kredytowej, wyciag z umowy cesji wierzytelnosci jak i
wyciag z zalacznika do tej umowy, zawierajacy informacje dotyczace nabywanej wierzytelno$ci, jak i wyciag z ksiag
rachunkowych powoda, ktére to dowody jednoznacznie wskazujg podstawe dochodzonego roszczenia, tak co do
zasady, jak i wysokoci,

4. naruszenie art. 217 § 1 oraz art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. polegajace na calkowitym pominieciu
prawidlowo i w terminie zgloszonych wnioskéw dowodowych powoda oraz niewydaniu postanowienia w przedmiocie



ich dopuszczenia lub pominiecia, w szczeg6lnosci co do dowoddw zawnioskowanych przez powoda w postaci pelnej
dokumentacji wierzytelnoSci, co doprowadzilo do jedynie czeSciowego rozpoznania zaoferowanego przez powoda
materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

5. naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 339 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci
istnienia oraz wysokoéci zadluzenia pozwanego za nieudowodniona, podczas gdy strona pozwana na zadnym etapie
postepowania powyzszego nie zakwestionowala, a Sad nie przeprowadzil w calo$ci postepowania dowodowego,

6. naruszenie art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzeniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi poprzez jego niezastosowanie skutkujace nieprawidlowym uznaniem, ze prawidlowo
wystawiony wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie jest dowodem w sprawie (takze) na
okolicznos$¢é przejscia praw (na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci) na powoda, podczas gdy stanowi on dowod
nabycia konkretnej wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec strony pozwanej,

7. naruszenie art. 104 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo bankowe poprzez pominiecie skutkujgce nieustaleniem
okolicznosci, w ktorych strona powodowa nabyla przystugujace jej roszczenie wzgledem pozwanego, a jednocze$nie
nieprawidlowym ustaleniem, ze powdd nie nabyl wierzytelnosci przystugujacej bankowi wzgledem pozwanego, w
sytuacji w ktorej z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze dowody z dokumentéow
stanowigce tajemnice bankowa, na ktore powoluje sie strona powodowa zostaly jej przekazane w zwiazku z zawarciem
i wykonaniem umowy cesji wierzytelnosci pozwanego. Przedlozenie do akt sprawy wnioskowanych dowodow
potwierdza fakt nabycia wierzytelnoSci wobec pozwanego przez powoda,

8. naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie skutkujgce catkowitym
pominieciem nadrzednej zasady rachunkowosci - zasady rzetelnosci ksiag rachunkowych, ktére doprowadzilo do
braku ustalania faktu, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu obrazujacy zalegloé¢ strony pozwanej wzgledem
powoda zostal wystawiony na podstawie art. 24 ust 1. Ustawy o rachunkowoSci, zgodnie z ktorym ksiegi rachunkowe
prowadzone sa w sposob rzetelny, co oznacza, ze domniemanie, ze zapisy w nich dokonywane sa zgodne z rzeczywistym
stanem prawnym sa potwierdzone obiektywnym i wiarygodnym dowodem ksiegowym. Jezeli strona pozwana
twierdzi, ze wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu obrazuje stan nieodpowiadajacy rzeczywistoSci, to zgodnie z art.
6 k.c. powinna przedstawié¢ na te okoliczno$¢ stosowany dowod,

9. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie, tj.
nazbyt formalistyczne podejScie przez Sad I instancji do zasady szybko$ci postepowania i doprowadzenie tym samym
do zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy (podczas gdy twierdzenia powoda budzily uzasadnione
watpliwosci Sadu), co z kolei naruszylo prawo powoda do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i
bezstronny Sad gwarantowane mu w art. 45 Konstytucji RP,

10. nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za I i II instancje; wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Skarzacy wnibsl takze o przeprowadzenie w trybie art. 381 k.p.c. dowodbéw z wyciaggu z umowy przejecia praw i
obowigzkoéw z 1.02.2005 r. zawartej miedzy (...) Bankiem (...) a (...) S.A. na dowod wstapienia (...) S.A. w prawa i
obowiazki (...) Banku (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.



Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy w oparciu o przepis art. 381 k.p.c. pominagl zalaczone przez powoda
do apelacji dowody z dokumentéw. Zgodnie z treScia przywolanego przepisu, Sad drugiej instancji moze pominaé
nowe fakty i dowody, jesli strona mogla je powolaé juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, gdy
potrzeba powolania sie na nie istniala juz wowczas, a nie powstala dopiero p6zniej. W ocenie Sadu Okregowego w
realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, ze pow6d dysponowal zalaczonymi do apelacji dokumentami juz w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego i mogt ztozy¢ je do akt sprawy. Juz wtedy istniala bowiem potrzeba ich
przedstawienia — w celu wykazania legitymacji procesowej powoda.

Calkowicie oderwana od ustawowych regul rzadzacych postepowaniem cywilnym jest za§ argumentacja skarzacego,
ze konieczno$é przedlozenia tych dowodéw ujawnila sie dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku, mocg ktérego Sad
Rejonowy oddalit powddztwo.

Podstawowa dyrektywa reguly kontradyktoryjno$ci procesu jest obowiazek udowodnienia przez powoda
podniesionych przez siebie twierdzen, m.in., ze powdd ma legitymacje do wystapienia z zadaniem okreslonym w
pozwie. W myél art. 6 § 2 k.p.c. dowody te powinno przedstawiac¢ sie bezzwlocznie; jesli strona tego nie czyni, to naraza
sie wskutek wlasnej bezczynnoS$ci na przegranie procesu. Nalezy zauwazy¢, ze powod jest profesjonalista, ktérego
w toku calego procesu reprezentuje fachowy pelnomocnik, zatem nie sposéb przyja¢, ze nie mial on §wiadomosci
istnienia ciazacej na nim powinno$ci dowodzenia, wynikajgcej z art. 6 k.c.iart. 232 zd. T k.p.c. Okoliczno$¢, ze pozwany
pozostawat bierny w toku procesu nie uzasadnia niewywiazania sie przez powoda z nalozonych ustawa obowigzkow.
W tym stanie rzeczy wedle Sadu Okregowego powod mogt i powinien byl dokumenty zalaczone do apelacji przedlozyc
juz przed Sadem I instancji.

Powyzsze rozwazania prowadza tez do wniosku, ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego i prawidlowo uksztaltowal podstawe faktyczna rozstrzygniecia i w efekcie wyprowadzil na jej podstawie
niewadliwe wnioski jurydyczne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przedstawil on wystarczajace dowody, wykazujace legitymacje powoda
do dochodzenia roszczenia sprecyzowanego w pozwie — skoro dopiero w postepowaniu apelacyjnym przedstawit
dokumenty, na podstawie ktorych okoliczno$¢ ta moglaby zosta¢ stwierdzona. Ponadto, nie budzi watpliwo$ci Sadu
Okregowego, ze w §wietle art. 194 ust. 2 u.f.i. wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie maja mocy
dokumentu urzedowego, a jedynie stanowia dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c., ktéry dowodzi wylgcznie
tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Wyciag z ksiag rachunkowych
potwierdza zatem fakt zaistnienia cesji wierzytelno$ci, natomiast nie stanowi dowodu na skuteczno$c tej cesji oraz
istnienia i wysokoéci nabytej wierzytelnoéci. Dowdd z dokumentu prywatnego moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
Sad wedlug ogblnych zasad oceny dowodéw (zob. wyrok SN z 15.09.2011 r., IT CSK 712/10, Lex 1129100). Dopiero
wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Mylne przekonanie powoda, ze zlozony przez niego wyciag z ksiag rachunkowych w tej sprawie jest dowodem, ktory
w sposOb wystarczajacy potwierdza przejécie wierzytelnoSci na powoda, gdy w ogoéle nie odnosi sie on do podmiotow,
miedzy ktérymi to przej$cie winno by¢ wykazane - nie stanowi nalezytego uzasadnienia ani do przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego, ani nie wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 233 §
1 k.p.c. Skarzacy nie zauwaza bowiem, ze w tej sprawie doszlo do wielokrotnego przejscia wierzytelnosci i rzecza
powoda bylo wykazanie nastepstwa prawnego miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem, a nie jedynie wykazanie
jakiegokolwiek przej$cia (cesji wierzytelnoéci). A zatem dla rozstrzygniecia tej sprawy i oceny przedstawionego
dowodu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych nie miala znaczenia zasada rzetelnoSci ksiag rachunkowych, skoro
jej tre$é nie pozwalala ustali¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy. Poza tym fakt, ze okre$lony dowod
zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw,
a zatem ich mocy, wiarygodnoSci i donioslosci dla rozstrzygniecia danej sprawy nalezy do Sadu orzekajacego. Wedle
Sadu odwolawczego zostala ona przeprowadzona w sposéb odpowiadajacy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy



przyjmujac, ze na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw nie jest mozliwe przyjecie, ze przystuguje mu
czynna legitymacja procesowa, nie naruszyt ani regut logiki, ani zasad wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. Takich
uchybien nie wykazal takze skarzgcy. Argumentacja apelacji nie wskazuje réwniez, aby przedmiotem dowodu w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym byly fakty niemajace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227
k.p.c.), a przez to, aby na takich faktach oparto rozstrzygniecie.

To na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu podstawy faktycznej roszczenia. W przypadku gdy sam powod
nie wykazal, ze moze dochodzi¢ roszczenia okre§lonego w pozwie, nie moze on przerzucacé na strone pozwang ciezaru
dowodu okolicznos$ci wylaczajacych uwzglednienie roszezenia. Powodowi nie udalo sie wykazaé, ze w drodze przelewu
nabyl wierzytelno§¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi, dlatego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w tych
okolicznoS$ciach nie mozna stwierdzi¢, ze przystuguje mu legitymacja czynna. Wniosku tego nie moze zmienic¢ zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 236 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania
postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wplyw na wynik
sprawy, jezeli - pomimo braku postanowienia dowodowego - okoliczno$ci postepowania pozwalaja na przyjecie w
dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa merytorycznego orzekania
podlegal regutom kontradyktoryjnosSci procesu. Tak bylo w tej sprawie. To na powodzie, jako podmiocie inicjujacym
postepowanie cywilne, ciazyt obowigzek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia (zob. art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowod6w na jej poparcie (art. 232 k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyZznie moga prowadzié¢ do
stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i oddalenia powddztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W toku kontroli instancyjnej Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil
prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonat istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.
Nie byly za$ nimi te dotyczace wysokosci i istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro powdd nie wykazal swojej
legitymacji procesowej, Sad nie badal kwestii wysokoS$ci zadania. Zarzuty apelacji wykazujace, ze pozostale dowody
byly przydatne w tym zakresie nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Brak legitymacji
procesowej prowadzi bowiem do oddalenia powodztwa niezaleznie od tego, czy przedstawiono dowody na wysoko$c
dochodzonego roszczenia.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, niezrozumiale jest twierdzenie skarzacego o nazbyt formalistycznym
podejSciu przez Sad pierwszej instancji do zasady szybkoSci postepowania i doprowadzenie tym samym do
zakonczenia procesu ze szkoda dla rozpoznania sprawy, co z kolei mialoby naruszaé prawo powoda do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny Sad. Jako szkode dla rozpoznania sprawy trzeba byloby rozumieé
oddalenie powodztwa. Skoro jednak jest ono konsekwencja procesowa wynikajaca z biernoSci powoda w zakresie
inicjatywy dowodowej, ktéra powinien wykaza¢ — nie sposob twierdzi¢, ze rozstrzygniecie to powinno zostac
zmienione w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Bezzasadny jest zatem takze zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy”, o
ktérym mowa w przepisie art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze byé
oceniany zarzut jej nierozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
woweczas, gdy Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych
i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak m.in. SN w wyroku z 12.09.2002
r., IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; w postanowieniu z 2.12.2015 1., IV CZ 56/15, Legalis nr 1398619). Tymczasem
prawidlowo Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wykazat legitymacji czynnej i z tego powodu powodztwo oddalil.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



