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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Leczycy, wyrokiem wstepnym z dnia 24 maja 2016 roku, w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko
Towarzystwu (...) w W. uznal roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Sad I instancji ustalil, ze w dniu
31 pazdziernika 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym obrazen ciala doznala powbdka oraz
jej maz. Wlascicielem i posiadaczem pojazdu w dacie zdarzenia byl maz powddki. Pojazd byt ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw u pozwanego. Pojazdem kierowata powoddka. Przyczyna
wypadku bylo nagle zaciagniecie przez meza powddki, znajdujacego sie w stanie nietrzezwosci, a siedzacego na tylnej
kanapie, hamulca pomocniczego (recznego), co doprowadzito do utraty przez powodke panowania nad pojazdem,
a to z kolei skutkowalo zjechaniem pojazdu z drogi, uderzeniem w drzewo i dachowaniem. Podstawe ustalenia
stanu faktycznego stanowily zeznania powo6dki i jej meza w polaczeniu z opinia bieglego, ktéry stwierdzil, ze w
oparciu o dostepny material dowodowy (w tym wspomniane zeznania) nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy
obrazenia powddki mogly powstaé w okoliczno$ciach podawanych przez powddke i jej meza, a wiec przyjmujac,
ze to powddka kierowala pojazdem, czy tez taka mozliwo$¢ nalezy wykluczyé. Sad oddalil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu wskazujac, ze taka potrzeba nie zachodzi, gdyz opinia nie zawiera luk,
nie jest niekompletna, niejasna, czy tez nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, a nadto z uwagi na to, ze
braki w postepowaniu przygotowawczym, ktére nie moga juz zostac¢ uzupelnione, a ktére uniemozliwialy bieglemu
sformulowanie kategorycznych wnioskow, stanowilyby taka sama przeszkode dla powolanego przez Sad instytutu. Sad
Rejonowy wskazal wreszcie, ze nawet w razie przyjecia okoliczno$ci przeciwnej, iz pojazdem kierowat maz powodki,
to i tak pozwany odpowiada wobec powodki, gdyz zgodnie z art. 34 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), z ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca m. in. nastepstwem uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zarzucajac naruszenie przepisu art. 23381 kpc poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu, ktéry miat
na celu ustalenie istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznej, tj. czy pojazd prowadzita powodka, czy jej maz,
a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy kierujacego pojazdem poprzez przyjecie, ze byla nim
powddka. Skarzacy podniosl, ze biegly nie wykluczyl kategorycznie wersji pozwanego, iz pojazd by} kierowany przez
meza powodki, oraz Ze rola bieglego byla weryfikacja- odmiennych od twierdzen pozwanego- zeznan powodki i jej
meza co do kierujacego pojazdem, a nie opieranie sie na nich przy sporzadzeniu opinii. Wskazano, ze powddka i jej
maz maja oczywisty interes w tym, aby jako osobe kierujaca wskazywac¢ powoddke, a nie jej nietrzezwego w czasie
zdarzenia meza, gdyz ustalenie przeciwne otwieraloby pozwanemu mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przyczynienia sie
powddki do powstania szkody, skoro zdecydowala sie na jazde z nietrzezwym kierowca, a takze zarzutu sprzeczno$ci
roszczen powodki z zasadami wspdlzycia spotecznego, skoro zeznania powddki zostalyby podwazone, a zatem uznane
za niezgodne z prawda. Wreszcie pozwany moglby w przyszloSci wystapic przeciwko mezowi powo6dki z roszczeniem
regresowym, ktore przystuguje przeciwko nietrzezZwemu kierujacemu. W oparciu o te zarzuty pozwany wniodst o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy celem dalszego prowadzenia Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik powodki wniést o jej oddalenia oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie byla zasadna. W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie nie zachodzila potrzeba wydawania wyroku
wstepnego, ewentualnie wystarczajace bylo oparcie go wylacznie o ustalenie, iz pojazdem podrézowali powodka i jej
maz, bedacy posiadaczem pojazdu, ubezpieczonego w zakresie OC, oraz ze jedna z tych os6b kierowala pojazdem,
a do wypadku doszlo wskutek zaciggniecia przez meza powodki hamulca pomocniczego, ktore to okolicznosSci byly
zreszta niesporne miedzy stronami oraz poczynienie rozwazan dotyczacych art. 34 ust. 1 cyt. wyzej ustawy. Calkowicie



zbedne, bylo natomiast opieranie wyroku wstepnego o ustalenia opinii bieglego. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze skoro rola Sadu odwolawczego jest zbadanie poprawnosci zaskarzonego wyroku wstepnego, a wystarczajace dla
dokonania takiej oceny, w okolicznoSciach tej sprawy, jest rozwazenie, czy w $wietle art. 34 ust. 1 cyt. ustawy
pozwany rzeczywiscie odpowiada niezaleznie od tego, kto prowadzil pojazd, to z zakresu badania wylaczona jest
ocena sporzadzonej opinii i polaczona z tym kwestia zasadno$ci wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii instytutu, zwlaszcza ze wskazywane przez pozwanego w apelacji kwestie ewentualnego podniesienia zarzutu
przyczynienia sie powodki do powstania szkody i sprzecznoéci jej roszczen z zasadami wspdlzycia spolecznego winny
by¢ badane, jako istotne dla tresci orzeczenia konczacego postepowanie, a nie wyroku wstepnego, ktory przesadzaé
ma jedynie zasade odpowiedzialno$ci, a nie jej rozmiar. Podnoszona przez pozwanego kwestia ewentualnego regresu
w ogole wykracza poza zakres tej sprawy. Zbedno$¢ wydania wyroku wstepnego uzasadnia to, ze Sad Rejonowy
mogl zawrzeé rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci pozwanego w $wietle art. 34 ust. 1 cyt. ustawy w wyroku
konczacym postepowanie, zwlaszcza ze pozwany w apelacji w ogble nie odnosi sie do rozwazan Sadu I instancji w
tym przedmiocie, zawartych w uzasadnieniu wyroku wstepnego, nie podnosi w apelacji zarzutow w tym zakresie, a
wiec nie kwestionuje oceny prawnej dokonanej w zaskarzonym wyroku wstepnym. Kwestionowany w apelacji jest
wylgcznie drugi z elementéw, o ktory Sad Rejonowy oparl zaskarzony wyrok wstepny, a wiec ustalenie, ze pojazdem
kierowala powodka, a nie maz powodki oraz zwigzana z tym decyzja o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii instytutu. Ta kwestia natomiast, jak juz wyzej zaznaczono, nie podlega badaniu przez Sad Okregowy z punktu
widzenia prawidlowoéci zaskarzonego wyroku, w ktérym uznano odpowiedzialno§é pozwanego co do zasady. Jezeli
chodzi o przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany odpowiada za szkode wyrzadzong powodce niezaleznie od tego,
czy kierujacym pojazdem byla powodka, czy jej maz, to jest ono prawidlowe. Jak stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. A zatem, w $wietle
niespornych ustalen co do stanu faktycznego, odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode wyrzadzong powddce zachodzi
niezaleznie od tego, kto pojazdem kierowal. Jezeli byl to maz powddki, to pozwany odpowiada za niego, jako
~Kierujacego” i jednoczeénie ,,posiadacza”; jezeli pojazdem kierowala powddka, to pozwany odpowiada za zachowanie
meza powddki, jako ,posiadacza” pojazdu ubezpieczonego z tytulu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Odpowiedzialno$¢ meza powodki na gruncie przepisbw Kodeksu cywilnego za szkode powddki, czego wymaga
cytowany przepis stanowiac, ze ubezpieczyciel odpowiada ,jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode”, nie budzi watpliwo$ci wobec
ustalenia (niespornego), ze przyczyna wypadku bylo nagle zaciagniecie przez meza powodki hamulca pomocniczego.
Na koniec rozwazan nalezy, za Sadem Rejonowym, powtorzy¢, ze przytoczony przez pozwanego w toku postepowania
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 sierpnia 2008 roku w sprawie I CSK 56/08 nie podwaza powyzszych wnioskow,
gdyz stan faktyczny, w jakim Sad Najwyzszy orzekal byl, z punktu widzenia omawianego zagadnienie, odmienny,
gdyz sprawca wypadku byl pasazer, ktory nie byl posiadaczem pojazdu, co doprowadzitlo Sad Najwyzszy do trafnego
wniosku, ze za taka osobe, w §wietle przytoczonego przepisu art. 34 ust. 1 cyt. ustawy, ubezpieczyciel nie odpowiada.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc, orzekl, jak w sentencji wyroku. Z uwagi na tre$é
art. 31882 kpc Sad nie orzekal o kosztach postepowania apelacyjnego.



