Sygn. akt III Ca 1246/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanej Gminie L. powod (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 12.420 zi

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
niezapewnienie lokalu socjalnego osobom eksmitowanym z lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za okres od
dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 4.748,50 zl za dalszy okres od dnia 25
kwietnia 2014 roku do dnia 25 wrze$nia 2014 roku. W wyliczeniu powdd przyjal 4.139,85 zl tytulem odszkodowania
za czynsz (5 x 827,97 z1), 330 zl tytulem odszkodowania za wywoz $émieci (5 miesiecy x 16,50 zl x 4 osoby) oraz kwote
278,65 z} tytulem odszkodowania za dostarczenie wody (2,15 m x 4 osoby x 6,48 zl x 5 miesiecy).

Pismem z dnia 25 stycznia 2015 roku powod rozszerzyt powodztwo o kwote 3.798,79 zl za dalszy okres od dnia 26
wrze$nia 2014 roku do dnia 25 stycznia 2015 roku. W wyliczeniu powod przyjat 3.311,88 z} tytulem odszkodowania
za czynsz (4 x 827,97 z1), 264 z} tytulem odszkodowania za wywoz $§mieci (4 miesiace x 16,50 zl x 4 osoby) oraz kwote
222 91 z} tytutem odszkodowania za dostarczenie wody (2,15 m x 4 osoby x 6,48 z x 4 miesiace).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 roku powod rozszerzyt powddztwo o dalszy okres od dnia 26 stycznia 2015 roku do dnia
30 kwietnia 2015 roku, do kwoty lacznej czynszu bez medidéw 29.045,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od poszczegdlnych kwot: od kwoty 12.419,55 zt od dnia 24 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 4.748,50 z}
od dnia 29 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3.798,79 z} od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 8.079,09 zt od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 2.862,90 zl (6 x 477,15 z) za dalszy okres
od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 1 listopada 2015 roku. Lacznie powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
31.908,83 zl.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 roku powod rozszerzyt powodztwo o kwote 798,92 zl, w tym za dalszy okres od dnia 2
listopada 2015 roku do dnia 1 grudnia 2015 roku o kwote 479,32 zl oraz za 20 dni grudnia 2015 roku w kwocie 319,60
z}. Ponadto powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 1.815,00 z} tytutem odszkodowania za wywo6z Smieci. Lacznie powdd
rozszerzyt powodztwo o kwote 2.613,92 zl wraz z odsetkami liczonymi od doreczenia niniejszego pisma i wniost o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 34.522,75 zl.

Pismem z dnia 15 lutego 2016 roku powdd rozszerzyt pow6dztwo o kwote 881,28 zl, w tym za dalszy okres od dnia 21
grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, tj. za 11 dni o kwote 170,06 zl oraz za okres od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia 15 lutego 2016 roku w kwocie 711,22 zI (1 miesigc 479,32 zti 15 dni 231,90 z}1). Ponadto powdd rozszerzyt
powbdztwo o kwote 330 zl tytulem odszkodowania za wywo6z Smieci za dalszy okres od dnia 2 listopada 2015 roku do
dnia 1 lutego 2016 roku (4 miesiace x 16,50 zt x 5 0s6b). Zatem powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 35.734,03 zt
wraz z odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot zgodnie z przepisami prawa, tj. od dnia doreczenia pozwu badz
pisma z rozszerzeniem powodztwa.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku powdd rozszerzyt powoddztwo o kwote 1.126,12 zl, w tym za dalszy okres od dnia
16 lutego 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku, tj. za 14 dni o kwote 231,39 zl, za okres od dnia 1 marca 2016 roku
do dnia 31 marca 2016 roku w kwocie 479,32 zl oraz za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 26 kwietnia 2016 roku, tj. za
26 dni o kwote 415,41 zl. Ponadto powod rozszerzyl powddztwo o kwote 247,50 z} tytulem odszkodowania za wywoz
$mieci za dalszy okres od dnia 2 lutego 2016 roku do dnia 1 kwietnia 2016 roku (3 miesiace x 16,50 zl x 5 0s6b). Lacznie
powdd rozszerzyl powodztwo do kwoty 37.107,65 zt



wraz z odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot zgodnie z przepisami prawa, tj. od dnia doreczenia pozwu badz
pisma z rozszerzeniem powodztwa.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 566/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 37.107,65 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:
10.290,70 zl za okres od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1a ), 2.128,85 zl za okres od dnia 7 maja 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (punkt
1b), 4.748,50 zt za okres od dnia 30 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1¢), 3.798,79 zl za okres od dnia 27 stycznia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
(punkt 1d), 8.079,09 zt za okres od dnia 13 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1e), 2.862,90 zt za okres od dnia 3 listopada 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty
(punkt 1f), 2.613,92 zt za okres od dnia 22 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1g), 1.211,28 zl za okres od dnia 16 lutego 2016 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (punkt
1h) oraz 1.373,62 zl za okres od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1i sentencji wyroku), zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.538 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji wyroku) oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 2.401,78 tytulem kosztéw sadowych
(punkt 3).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd jest zarzadca umownym nieruchomosci potozonej w E.

przy ul. (...). W sklad tej nieruchomoéci wchodzi lokal oznaczony nr (...), ktéry zamieszkiwali S. M., I. M., K. M. (1),
D. M.iK. M. (2). Z uwagi na zalegloéci w zaplacie czynszu oraz innych oplat zwigzanych z zajmowaniem wskazanego
lokalu (...) sp. z 0.0. wystapila z powo6dztwem o eksmisje wskazanych os6b. Wyrokiem z dnia 2 listopada 2010 roku,
wydanym w sprawie sygn. akt I C 483/10, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nakazat S. M., I. M., K.
M. (1), D. M. i K. M. (2) opr6znienie zajmowanego przez nich lokalu, ustalajac, ze przysluguje im prawo do lokalu
socjalnego oraz wstrzymujac wykonanie eksmisji do czasu zlozenia im przez Gmine L. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego.

W dniu 23 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze I C 1183/12 pozwana Gmina L. zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwoty 21.200,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego bylym najemcom lokalu nr (...) polozonego na
przedmiotowej nieruchomosci za okres od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 23 stycznia 2013 roku, platnej w terminie
21 dni od dnia zawarcia ugody z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnoéci oraz kwoty 2.417zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego rowniez w terminie okreslonym powyzej.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku pow6d wezwal Urzad Miasta L. do zaplaty kwoty 10.290,70 zl tytulem
odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego za okres od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 24 grudnia 2013
roku. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 grudnia 2013 roku.

Sporny lokal mieszkalny ma powierzchnie 75,27 m®. Czynsz najmu w przedmiotowym lokalu od dnia 24 stycznia 2013

roku wynosil 11 z}/m®.



Od 2002 roku powdd sukcesywnie przeprowadzal modernizacje przedmiotowego budynku, by m6c wynajmowac
go studentom. Najnizszy czynsz wplacany przez studentéw wynosi 450 zi. W kamienicy jest pelen monitoring, sa
portierzy, ochrona, a brama jest zamykana. Pobierajac oplaty za wode oraz wywoz $§mieci powod wlicza je w kwote
czynszu, nie rozliczajac tego z konkretnymi lokatorami. Lokalu nr (...) zostal wyremontowany, jest w nim prad, woda
oraz kanalizacja.

Wysoko$¢ czynszu mozliwa do uzyskania z tytulu najmu spornego lokalu mieszkalnego wynosita w okresie od dnia 2
listopada 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku 29.048,10 zl. Czynsz mozliwy do uzyskania w 2015 roku to kwota
479,32 zI miesiecznie. Dla okresu od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku powdd ponibst oplaty za
wywbdz $§mieci w wysokoéci 495 zl, a dla okresu od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 1 listopada 2015 roku w wysokos$ci
1.320,00 zl, zatem lgcznie powdd zaplacil za wywo6z Smieci 1.815,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny, bezsporny miedzy stronami, Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach rozpoznawanej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zadania powoda stanowi przepis

art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
kodeksu cywilnego. Zgodnie z powolanym przepisem, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie, ktére odpowiada wysoko$ci czynszu jaki wlasciciel
moglby otrzymaé z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadac
od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego (ust. 2 cyt. przepisu), natomiast w przypadku
os6b uprawnionych do lokalu socjalnego, o ile sad orzekl o wstrzymaniu wykonania oproéznienia lokalu do czasu
dostarczenia im takiego lokalu, odszkodowanie odpowiada wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowigzane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast (ust. 3 cyt. przepisu). Sad wskazal ponadto,
ze ksztaltujac wysoko$¢ naleznoéci osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego nie mozna pominaé tresci art. 9
ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym w stosunkach najmu oprocz czynszu wynajmujacy moze pobiera¢ jedynie oplaty
niezalezne od wlaéciciela, a w wypadku innych tytuléw prawnych uprawniajacych do uzywania lokalu, oprocz oplat
za uzywanie lokalu, wlasciciel moze pobieraé¢ jedynie oplaty niezalezne od wlasciciela. Przy czym, wedlug ust. 6
wskazanego przepisu, oplaty niezalezne od wiasciciela (przez ktore w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy nalezy rozumiec
oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbior $ciekdw, odpadow i nieczystosci cieklych) moga byc
pobierane przez wlasciciela tylko w wypadkach, gdy korzystajacy z lokalu nie ma zawartej umowy bezposrednio z
dostawca mediéow lub dostawca ustug (tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie). W dalszej kolejnoéci Sad
podniosl, ze zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy, jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze od gminy na podstawie art. 417 k.c.
W mys$l tego ostatniego przepisu za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przez niezgodne z prawem zaniechanie rozumie
sie m.in. niezastosowanie do ustawowego obowigzku aktualizujgcego sie na tle prawomocnego orzeczenia sadu,
co w rozwazanym wypadku sprowadzaloby sie do obowigzku przydzielenia osobom objetym nakazem eksmisji
lokalu socjalnego, ktorego niewykonanie stanowi Zrédlo szkody wlasciciela. Po wyroku eksmisyjnym wladciciel
lokalu dysponuje wprawdzie prawomocnym wyrokiem orzekajacym oproéznienie lokalu, wyrok ten jest wszakze
niewykonalny ze wzgledu na brak lokali socjalnych. Wskutek wstrzymania wyroku nakazujacego opréznienie lokalu
wlasciciel nie moze w dalszym ciagu korzysta¢ z lokalu i pobiera¢ pozytkoéw; jest tez powaznie ograniczony w
mozliwo$ci dysponowania lokalem. Stan powyzszy nie dezaktualizuje natomiast koniecznosci ponoszenia obciazen
(publiczno- i prywatnoprawnych) dotyczacych lokalu oraz wykonywania obowiazkéw zwigzanych z jego utrzymaniem
w nalezytym stanie. W konsekwencji uchylanie sie gminy od realizacji omawianego obowigzku miesci sie w pojeciu
bezprawnosci o jakiej mowa w art. 417 k.c. i w moze spowodowaé po stronie wlasciciela szkode, wyrazajaca sie nie
tylko w stracie polegajacej na koniecznoS$ci uiszczania za bylych lokatoréow oplat za wszelkie media doprowadzane



do zajmowanego przez nich lokalu, ale réwniez w utraconych korzy$ciach, jakie moglby on osiggnaé¢ dysponujac
oproznionym lokalem (art.361 § 2 k.c.) Po przesadzeniu zasadno$ci zgloszonego przez strone powodowa roszczenia
Sad Rejonowy przeszedl do oceny jego wysokoSci. I tak:

I. odno$nie zadania wyrazonego w pozwie Sad przyjal, ze obejmowalo ono odszkodowanie z tytulu czynszu za
okres od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2014 roku (15 miesiecy), w kwocie po 827,97 z} za kazdy

miesigc, wyliczonej jako iloczyn kwoty 11 z} oraz pow. lokalu (75,27 m®). Sad uznal przy tym, ze kwota 11 zi byla
niesporna, albowiem strona pozwana zaakceptowala ja przy obliczaniu odszkodowania. Odsetki od kwoty 12.419,55 z
Sad zasadzil: od kwoty 10.290,70 z — od dnia wniesienia pozwu, a od kwoty 2.128,85 zl — od dnia doreczenia stronie
pozwanej nakazu zaplaty, w tym bowiem dniu pozwana zostala wezwana do zaplaty w/w kwoty — punkt 1 ai b sentencji
wyroku;

II. odno$nie rozszerzenia powbdztwa w piSmie datowanym na dzieni 29 wrze$nia 2014 roku Sad przyjal, ze obejmowalo
ono odszkodowanie z tytulu czynszu za okres od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia 25 wrze$nia 2014 roku (5 miesiecy)

w kwocie lacznej 4.139,85 z1, wyliczonej jak w pkt I, odszkodowanie z tytutu oplat za wode (2,15 m® za osobe) oraz za
wywoz $mieci (16,50 zt za osobe). Za podstawe oplaty z tytulu wywozu $mieci Sad przyjal stawke z tytulu nieselektywnej
zbiorki odpadéw podnoszac, ze wynika ona z opinii bieglego, a nadto pozwana nie wykazala, aby bylych najemcéw
obowigzala nizsza stawka. W zakresie kosztow wody Sad uwzglednil wskazang przez powoda stawke 2,15 z/1 m? za
osobe przy kwocie 6,48 zl za metr sze$cienny. Odsetki od kwoty 4.748,50 z Sad zasgdzil od dnia 30 wrzes$nia 2014
roku, albowiem pismo z rozszerzeniem powddztwa pozwana otrzymala na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2014 roku
— punkt

1 ¢ sentencji wyroku;

ITI. odno$nie rozszerzenia powodztwa w piSmie datowanym na dzien 25 stycznia 2015 roku Sad przyjal, ze obejmowalo
ono odszkodowanie z tytutu czynszu za okres od dnia 26 wrzeénia 2014 roku do dnia 25 stycznia 2015 roku (4 miesiace)

w kwocie lacznej 3.311,88 z1, wyliczonej jak w pkt I, odszkodowanie z tytutu oplat za wode (2,15 m> za osobe) oraz za
wywoz $mieci (16,50 zl za osobe). Odsetki od kwoty 3.798,79 zt Sad zasadzil od dnia 27 stycznia 2015 roku, albowiem
pismo zrozszerzeniem powddztwa pozwana otrzymala na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku — punkt 1 d sentencji
wyroku sentencji wyroku;

IV. odno$nie rozszerzenia powddztwa w piSmie datowanym na dzien 3 sierpnia 2015 roku Sad przyjal, Ze obejmowalo
ono odszkodowanie z tytulu czynszu za okres od dnia 26 stycznia 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku w kwocie
lacznej 8.079,09 zl. Odsetki od tej kwoty Sad zasgdzit od dnia 13 sierpnia 2015 roku, albowiem pismo z rozszerzeniem
powodztwa pozwana otrzymala w dniu 3 sierpnia 2015 roku — punkt 1 e sentencji wyroku;

V. odno$nie rozszerzenia powodztwa w pi$émie datowanym na dzien 2 listopada 2015 roku Sad przyjal, ze obejmowalo
ono odszkodowanie z tytulu czynszu za okres od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 1 listopada 2015 roku (6 miesiecy) w
kwocielacznej 2.862,90 zl, wyliczonej przy zatozeniu, ze miesieczna stawka czynszu wynosi — zgodnie z opinia bieglego
— 477,15 z}. Odsetki od kwoty 2.862,90 z} Sad zasadzil od dnia 3 listopada 2015 roku, albowiem pismo z rozszerzeniem
powddztwa pozwana otrzymala na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 roku — punkt 1 f sentencji wyroku;

VI. odnoénie rozszerzenia powddztwa w piSmie datowanym na dzien 21 grudnia 2015 roku Sad przyjal, ze obejmowalo
ono odszkodowanie z tytulu czynszu za okres od dnia 2 listopada 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku w kwocie
lacznej 798,92 zt (479,32 zt + 319,60 zl za 20 dni grudnia) oraz odszkodowanie za wywd6z Smieci w kwocie 1.815 zt za
okres od lipca 2013 roku do listopada 2015 roku. Odsetki od kwoty 2.613,92 z} Sad zasadzit od dnia 22 grudnia 2015
roku, albowiem pismo z rozszerzeniem powddztwa pozwana otrzymala na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku —
punkt 1 g sentencji wyroku;

VII. odno$nie rozszerzenia powodztwa w pi$émie datowanym na dzien 15 lutego 2016 roku Sad przyjal, ze obejmowalo
ono odszkodowanie z tytulu czynszu za okres od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia 15 lutego 2016 roku w kwocie
lacznej 479,32 zl miesiecznie oraz odszkodowanie za wywoz Smieci w kwocie 16,50 zt za osobe miesiecznie. Odsetki



od kwoty 1.211,28 z} Sad zasadzil od dnia 16 lutego 2016 roku, albowiem pismo z rozszerzeniem powddztwa pozwana
otrzymala w dniu 15 lutego 2016 roku — punkt 1 h sentencji wyroku;

VIII. odno$nie rozszerzenia powddztwa w piSmie datowanym na dzien 27 kwietnia 2016 roku Sad przyjal, ze
obejmowato ono odszkodowanie z tytutu czynszu za okres od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia 26 kwietnia 2016 roku
w kwocie lacznej 479,32 zl miesiecznie oraz odszkodowanie za wywo6z $§mieci w kwocie 16,50 zt za osobe miesiecznie.
Odsetki od kwoty 1.373,62 zt Sad zasadzit od dnia 28 kwietnia 2016 roku, albowiem pismo z rozszerzeniem powodztwa
pozwana otrzymala w dniu 27 kwietnia 2016 roku — punkt 1 i sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.401,78 zl na ktora zlozyly sie nieuiszczone koszty sadowe zwiazane z opinia bieglego (1.167,78
z}) oraz oplata od rozszerzonej cze$ci powodztwa (1.234 zb).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci:
1. zasadzajacej odszkodowanie z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami w kwocie 2.665,50 zl wraz z odsetkami;

2. zasadzajacej odsetki ustawowe oraz odsetki ustawowe za op6znienie od czeSci kwoty gléwnej naliczone za okres
wecze$niejszy niz od dnia 27 kwietnia 2016 roku w zakresie, w jakim dotycza one naleznoéci wynikajacej z rozszerzenia
powodztwa pismem z dnia 3 sierpnia 2015 roku, tj. od kwoty 8.079,09 zl;

3. zasadzajacej odszkodowanie w czesci dotyczacej ekwiwalentu utraconego czynszu od pow. lokalu przekraczajacej

57,72 m>, tj. w zakresie kwoty 7.541,82 7 z odsetkami;

4. zasadzajacej odszkodowanie z tytulu zuzycia wody przez jedna, niezamieszkala w przedmiotowym lokalu osobe w
okresie od dnia 26 stycznia 2015 roku do dnia 277 kwietnia 2016 roku w kwocie 208,98 z}
wraz z odsetkami;

5. rozstrzygajacej o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila naruszenie przepisow:
I. prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- ustalenie niewlasciwej powierzchni przedmiotowego lokalu mieszkalnego i w nastepstwie obliczenie wysoko$ci
odszkodowania w oparciu o powierzchnie 75,27 m?®, podczas gdy biegly ds. wyceny czynszéw ustalil, iz odszkodowanie

to winno zosta¢ ustalone w oparciu o powierzchnie 57,72 m?;

- przyjecie, ze powdd udowodnil okoliczno$é poniesionej szkody z tytulu gospodarowania odpadami w postaci zbiorki
nieselektywnej, podczas gdy nie udowodnil on zaréwno samej okoliczno$¢ poniesienia szkody z tego tytutu jak i jej
wysokosci zaleznej od rodzaju prowadzonej zbiérki odpadoéw (selektywnej/nieselektywnej);

- bledne przyjecie, iz w okresie od dnia 26 stycznia 2015 roku do dnia 27 kwietnia 2016 roku w przedmiotowym lokalu
zamieszkiwalo pie¢ osob, pomimo ustalenia, ze w lokalu tym w okresie przed 26 stycznia 2015 roku zamieszkiwaly
wylacznie cztery osoby, a okoliczno§é powiekszenia ich liczby nie zostala w toku postepowania przez powoda
udowodniona;

- pominiecie okoliczno$ci, iz w przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie lokale uzytkowe, co spowodowalo ustalenie
przez Sad I instancji niewla$ciwej szacunkowej iloSci zuzytej wody;



2. art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie, ze dla wskazania kosztéw zwigzanych z wywozem $mieci na przedmiotowe;j
nieruchomodci skladajacych

sie na kwote odszkodowania z tego tytulu niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy nie
jest to wypadek wymagajacy wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacy potrzebe sporzadzenia przez bieglego opinii, zas
opinia bieglego nie byla w tym zakresie dostatecznie uzasadniona;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére posiada, elementy wewnetrznie ze soba sprzeczne
uniemozliwiajace przeprowadzenie kontroli instancyjnej;

4. art. 240 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz niekwestionowanie wysokoSci stawki czynszu przez pozwana nie jest
okoliczno$cia uzasadniajaca uchylenie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu na te okoliczno$¢ w
postaci opinii bieglego do sprawy wyceny czynszow;

5. 102 k.p.c. poprzez ustalenie, iz pozwana powinna ponie$¢ koszty sporzadzenia opinii bieglego na okolicznoéc
wysoko$ci stawki miesiecznego czynszu, podczas gdy okolicznoéé ta wobec uznania stawki przez pozwana nie byla
sporna, tym samym nie bylo podstaw do przeprowadzenia tego dowodu i obciazenia jego kosztami strony pozwanej;

6. art. 103 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nalozenia na strone powodowa kosztéw sporzadzenia opinii uzupelniajacej
przez bieglego na okoliczno$é poniesionych kosztoéw gospodarki odpadami, podczas gdy strona mogta okolicznos¢ te
wykazaé za pomoca innych dowodéw.

II. prawa materialnego, tj.:

1. art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow... w zw. z art. 417 k.c. poprzez ustalenie
niewlasciwej wysokos$ci odszkodowania z tytulu niedostarczenia osobom uprawnionym lokalu socjalnego;

2. art. 455 k.c. poprzez bledne ustalenie, iz odsetki od kwoty gléwnej wynikajace z rozszerzenia powodztwa pismem
z dnia 3 sierpnia 2015 roku nalezalo naliczy¢ od dnia 13 sierpnia 2015 roku, podczas gdy skuteczne rozszerzenie
powodztwa o te kwote nastapilo na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 roku;

3. art. 6 k.c. poprzez bledne ustalenie, iz strona powodowa sprostala ciezarowi udowodnienia okolicznos$ci uiszczania
przez nig oplaty za gospodarowanie odpadami w formie wywozu $mieci niepodlegajacych segregacji i przeniesienie
ciezaru dowodowego w tym zakresie na strone pozwana.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o zmiane wyroku w czesci poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonym zakresie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I i IT instancji.

Ponadto pozwana wniosla o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji niepodlegajacego
zaskarzeniu w drodze zazalenia, majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego na okolicznoé¢ kosztow zwigzanych z wywozem z
nieruchomo$ci powoda odpadéw komunalnych, w zwigzku z faktem, iz okoliczno$¢ ta nie wymaga wiedzy specjalnej
w przedmiocie, ktérej powinien wypowiedziec sie biegly.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, Ze pomimo okre§lenia przez bieglego powierzchni
przedmiotowego lokalu podlegajacej oczynszowaniu na 57,72 m®, Sad Rejonowy ustalil, Ze powierzchnia ta
wynosi 75,27 m?, nie uzasadniajac przy tym, dlaczego nie podzielil stanowiska bieglego wyrazonego w opinii. W
przedmiotowej sprawie w ocenie skarzacego, Sad zaniechal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
bowiem z tre$ci dowodu (opinii bieglego) wynika co innego, niz z treSci wydanego w sprawie wyroku. W sposéb
nieuprawniony Sad przyjal ponadto, ze powdd udowodnil, Ze poniést szkode w zakresie gospodarki odpadami w
formie prowadzenia nieselektywnej zbiorki odpadéw, ktorej koszt ksztaltowal sie do dnia 1 stycznia 2014 roku w
wysoko$ci 16,50 zl, a po tej dacie w wysokoSci 12 zl. I tak, Sad blednie zalozyl, iz strona powodowa w ogole wykazala
okoliczno$¢ poniesienia szkody z tytulu wywozu odpadéw (co bezposrednio spowodowalo naruszenie takze art. 6 k.c.).



Ponadto blednie ustalono, Ze na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. prowadzona jest nieselektywna zbiorka
odpadéw zwigzana z obowigzkiem ponoszenia wiekszych wydatkéw, niz ma to miejsce w przypadku prowadzenia
zbiorki selektywnej. Ustalenia te zostaly przy tym dokonane w oparciu

nie o dokumentacje (np. faktury, deklaracje czy tez umowy), a wylacznie o uzupehiajaca opinie bieglego. Sad przyjal
takze, ze w okresie po dniu 1 stycznia 2014 roku stawka za wywdd odpadéw nieselektywnych wynosila 16,50 zl, podczas
gdy stawka ta na podstawie uchwaly nr LXXVII/1621/13 Rady Miejskiej w L. wynosita 12 z}. W dalszej kolejnosci
apelujaca podniosla, ze jesli Sad zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, to winien on stanowic
podstawe do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Sad winien zatem zastosowaé¢ w zakresie elementu
odszkodowania jakim jest utracony czynsz dane przyjete przez bieglego, a nie dokonywa¢ pomnozenia stawki 11 zl
poprzez metraz nieruchomogci (ustalony zreszta niezgodnie z opinia bieglego). Stad tez kwota 7.541,82 zl stanowiaca
réznice pomiedzy warto$cig wynikajaca z opinii bieglego a rozliczeniem przyjetym ostatecznie przez Sad. Opinia
bieglego byla przy tym w ogoéle nieprzydatna dla ustalenia rozmiaréw ewentualnej szkody powoda z tytulu wywozu
$mieci. Wyjaéniajgc zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. skarzaca wskazala, ze Sad nie uzasadnil dlaczego
pominal powierzchnie lokalu ustalong przez bieglego, w sposéb niejasny dokonal wyliczen czeéci odszkodowania
naleznego za poszczegblne okresy zwigzane z systematycznym rozszerzaniem powddztwa przez powoda, ponadto
sentencja wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ w pkt 1h i 1i jest wewnetrznie sprzeczna i nie pozwala na jego realizacje.
Sad blednie ustalil takze, ze odsetki od kwoty 8.079,09 zl winny by¢ naliczane od daty doreczenia pozwanej pisma
rozszerzajacego powodztwo, przestanego przez powoda, w sytuacji, gdy pismo to winno zostaé¢ doreczone przez Sad,
co ostatecznie nastgpilo na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 roku, wobec czego to wlagnie ten moment powinien
wyznacza¢ termin rozpoczynajacy naliczanie odsetek od kwoty objetej rozszerzeniem powodztwa w powyzszym
zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lipca 2016 roku strona pozwana doprecyzowala zakres wniesionej apelacji, wskazujac,
iz zaskarza przedmiotowy wyrok w czesci, tj. co do rozstrzygniecia z pkt 1 ponad kwote 26.700,35 zl, w nastepujacym
zakresie:

- pkt 1a — co do uwzglednienia powodztwa ponad kwote 2.748,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- pkt 1¢c — co do uwzglednienia powddztwa ponad kwote 4.418,50 z z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeSnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- pkt 1d — co do uwzglednienia powodztwa ponad kwote 3.325,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty,

- pkt 1e — co do zasadzenia odsetek od kwoty 8.079,09 zl za okres sprzed dnia 27 kwietnia 2016 roku,

- pkt 1g — co do uwzglednienia powddztwa ponad kwote 798,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2015
roku do dnia zaplaty,

- pkt 1h — co do zasadzenia odsetek od kwoty 1.211,28 zl za okres sprzed dnia 1 stycznia 2016 roku,

- pkt 1i — co do uwzglednienia powodztwa ponad kwote 1.126,12 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres sprzed
dnia 1 stycznia 2016 roku.

Ponadto zaskarzeniem apelujaca objela rozstrzygniecie z punktow 2 i 3 sentencji wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pow6d wskazal, ze Sad prawidlowo ustalil wartosé
odszkodowania oraz terminy, od ktérych nalezalo naliczaé odsetki ustawowe. Strona powodowa wykazata przy tym w
toku postepowania, ze osoby zajmujace przedmiotowy lokal zuzywaja wode oraz wyrzucaja $§mieci niesegregowane.



W toku rozprawy apelacyjnej strona pozwana podtrzymala apelacje, wnoszac o ustalenie stawki czynszu w wysokoS$ci
11 z} za powierzchnie 57,72 m®. O$wiadczyla, ze zakresem zaskarzenia objeta jest calo§é odszkodowania za wywoz

$mieci oraz odszkodowanie za czynsz przekraczajacy iloczyn 11 zl i pow. 57,72 m®. Pelnomocnik powoda wni6st o
oddalenie apelacji oraz uwzglednienie wszystkich wyliczen przyjetych przez bieglego, za 100% powierzchni calego
lokalu.

Przenoszac wskazany przez pozwana zakres zaskarzenia, doprecyzowany na rozprawie apelacyjnej, Sad Okregowy
przyjal, ze pozwana:

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1a: skarzy wyrok ponad kwote 7.004,56 zl z tytulu odszkodowania za czynsz,
- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1b: skarzy wyrok ponad kwote 2.683,04 zl z tytulu odszkodowania za czynsz,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1c: skarzy wyrok ponad kwote 3.174,60 z} z tytulu odszkodowania za czynsz oraz
co do kwoty 330 zl z tytulu odszkodowania za wywo6z $émieci; w zakresie odszkodowania za wode skarzy wylgcznie
wyliczenie uwzgledniajgce pigta osobe w lokalu,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1d: skarzy wyrok ponad kwote 2.539,68 z} z tytulu odszkodowania za czynsz oraz
co do kwoty 264 zl z tytulu odszkodowania za wywo6z $mieci; w zakresie odszkodowania za wode skarzy wylacznie
wyliczenie uwzgledniajace piata osobe w lokalu,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1e: skarzy wyrok ponad kwote 1.904,76 z} z tytulu odszkodowania za czynsz oraz
date poczatkowa naliczania odsetek;

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1f: skarzy wyrok ponad kwote 1.904,76 z} z tytutu odszkodowania za czynsz,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1g: skarzy wyrok ponad kwote 1.269,84 z} z tytulu odszkodowania za czynsz oraz co
do kwoty 1.815 zt z tytulu odszkodowania za wywoéz $mieci,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1h: skarzy wyrok ponad kwote 1.269,84 zt z tytulu odszkodowania za czynsz oraz co
do kwoty 330 zl z tytulu odszkodowania za wywoz $émieci,

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1i: skarzy wyrok ponad kwote 1.185,08 z} z tytulu odszkodowania za czynsz oraz co
do kwoty 247,50 z} z tytulu odszkodowania za wywdz $émieci.

Lacznie zatem pozwana skarzyla wyrok, co do kwoty 16.603,65 zl.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w przewazajacej czesci, tj. w zakresie kwoty 14.184,42 zt.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpocza¢ od analizy stanowiska procesowego strony powodowej wyrazonego w
toku postepowania przed Sadem I instancji, pozwoli to bowiem na wyznaczenie ram pozwu oraz bedzie stanowié
punkt wyjécia dla dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych, umozliwi rowniez kontrole kwestionowanego
rozstrzygniecia pod katem jego zgodnosci z zadaniem pozwu, jak rowniez zasadno$ci tegoz zadania.

Analiza pozwu oraz kolejnych pism procesowych rozszerzajacych powodztwo prowadzi do wniosku, ze pierwotnie
zadanie pozwu ograniczato

sie do odszkodowania za niezapewnienie lokalu socjalnego osobom eksmitowanym z lokalu nr (...) polozonego w
L. przy ul. (...) i obejmowalo wylacznie naleznoéci czynszowe nalezne poczawszy od dnia 24 stycznia 2013 roku.
Nastepnie, w pismach procesowych z dnia 29 wrzes$nia 2014 roku i 25 stycznia 2015 roku powod wniost o zasadzenie
na jego rzecz, procz odszkodowania z tytutu czynszu za kolejne okresy, rowniez odszkodowania za oplaty zwiazane z
zuzyciem wody oraz wywozem $mieci, przy czym obejmowaly one okres od maja 2014 roku do stycznia 2015 roku,



a zatem 9 miesiecy. W piSmie procesowym z dnia 3 sierpnia 2016 roku powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty
lacznej czynszu 29.045,93 zt bez mediow, co w istocie oznaczalo, ze powdd na tym etapie postepowania zrezygnowat
z dochodzenia odszkodowania z tytulu zuzycia wody oraz wywozu $mieci. Jednocze$nie, jak wyjasnil powdd, za
podstawe rozszerzenia powodztwa przyjal on tre$¢ opinii bieglego, ktéry warto$¢ czynszu mozliwego do uzyskania
dla przedmiotowego lokalu okreslit wlasnie na kwote 29.045,93 zl. Co jednak istotne, a co umknelo najwyrazniej
stronom procesu oraz Sagdowi Rejonowemu, owa warto$¢ biegly wyliczyl za okres od dnia 2 listopada 2010 roku

do dnia 30 kwietnia 2015 roku, a nadto dla powierzchni lokalu (...) m?, tymczasem w sprawie niesporne bylo, ze pow6d
dochodzi naleznos$ci za okres od dnia 24 stycznia 2013 roku. W kolejnym piSmie procesowym, z dnia 2 listopada
2015 roku, powdd rozszerzyl powodztwo o odszkodowanie z tytulu czynszu za kolejny okres. Nastepnie, w pi$émie
procesowym z dnia 21 grudnia 2015 roku, powod, procz zadania odszkodowania z tytulu czynszu za kolejny okres,
wystapil z zadaniem zaplaty odszkodowania z tytulu oplat za wywdz $mieci w kwocie lgcznej 1.815 zl, obejmujacej
okres od lipca 2013 roku do pazdziernika 2014 roku. W dwoch ostatnich pismach procesowych powdd konsekwentnie
zadal juz odszkodowania za czynsz oraz wywdz $mieci za kolejne okresy. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze
powod wystapil z zadaniem zaplaty odszkodowania z tytulu czynszu za okres od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia
26 kwietnia 2016 roku w lgcznej kwocie 34.715,15 zl oraz z tytulu wywozu $mieci w lacznej kwocie 2.392,50 zl, nie
wnosil natomiast o odszkodowanie z tytulu zuzycia wody.

W drugiej kolejnosci koniecznym jest podkreélenie, ze Sad drugiej instancji jest nie tylko Sadem odwolawczym,
ale takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzesta¢ jedynie na zbadaniu zarzutéow apelacyjnych, lecz winien
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu,
Sad II instancji jako Sad apelacyjny, ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznoéci istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie, co do meritum Sad odwolawczy moze jedynie wyjatkowo sie uchylic.

Sad Okregowy dokonal cze$ciowo odmiennych od Sadu Rejonowego ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci czynszu
mozliwego do uzyskania z tytulu spornego lokalu mieszkalnego w okresie od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 26
kwietnia 2016 roku, jak réwniez powierzchni samego lokalu. Odmienne ustalenia Sad Okregowy poczynil ponadto w
zakresie wysokoS$ci odszkodowania z tytulu wywozu $mieci.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, Ze nie ma racji strona pozwana podnoszac, ze

powierzchnia przedmiotowego lokalu wynosi 57,72 m®, twierdzenie to pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci
do ustalen bieglego oraz kopii inwentaryzacji budowlanej budynku przy ul. (...), z ktérych jednoznacznie wynika, ze
lokal ten ma w rzeczywistoéci powierzchnie 74,55 m>, a wiec wieksza od wskazywanej przez pozwana, a jednoczesnie
mniejsza od ustalonej przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (75,27 m>). Jak podniésl przy tym
biegly, wysoko$¢ czesci lokalu, o pow. 16,83 m>, nie przekracza 2,40 m, a zatem w tym zakresie stawka czynszowa
winna by¢ obnizona do 50%, co wprost wskazal biegly w swojej opinii. Powyzsze wynika

z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, w my$l ktorego, obmiaru powierzchni uzytkowej lokalu, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 7 (4.
powierzchni wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w lokalu, a w szczegoélnosci pokoi, kuchni, spizarni, przedpokoi,
alkow, holi, korytarzy, lazienek oraz innych pomieszczen stuzacych mieszkalnym i gospodarczym potrzebom lokatora,
bez wzgledu na ich przeznaczenie i sposéb uzywania), dokonuje sie w Swietle wyprawionych Scian. Powierzchnie
pomieszczen lub ich czeSci o wysokoSci w §wietle rownej lub wiekszej od 2,20 m nalezy zalicza¢ do obliczenr w 100%, o
wysokosci rownej lub wiekszej od 1,40 m, lecz mniejszej od 2,20 m - w 50%, o wysoko$ci mniejszej od 1,40 m pomija
sie calkowicie. W niniejszej sprawie przy ustalaniu wysoko$ci mozliwego do uzyskania czynszu winna wiec znalezé
zastosowanie pow. 74,55 m>, przy czym dla pow. 57,72 m” winno sie obliczyé czynsz w wysokoéci 100%, zaé dla pow.
16,83 m” - czynsz w wysokosci 50%. Jak wynika z treéci opinii bieglego, dla ustaleh w powyzszym zakresie przyjal

on wylacznie stawke 100% dla pow. 57,72 m®, a zatem opinia bieglego ma charakter niepelny, co jednak umknelo
uwadze stron oraz Sadu Rejonowego. Istotnym jest ponadto, ze na potrzeby opinii biegly przyjal wylacznie wysokos$é



wskaznikow przeliczeniowych kosztu odtworzenia jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych dla Miasta L. i Wojew6dztwa (...) najpdzniej na II kwartal 2015 roku, tymczasem dochodzone przez
powoda odszkodowanie obejmowalo réwniez III i IV kwartal 2015 roku oraz I i IT kwartat 2016 roku. Dodatkowych
ustalen w powyzszym zakresie Sad Rejonowy jednak nie poczynil. Na potrzeby czynionych ustalen faktycznych Sad
Okregowy przyjal ponadto, ze powdd dochodzil nalezno$ci czynszowych za konkretne, cale miesigce, a jedynie w
zakresie pierwszego i ostatniego miesigca (odpowiednio styczen 2013 roku i kwieciefi 2016 roku) dochodzil naleznoéci
za ich cze$¢. Niespornym jest bowiem, ze czynsz najmu, co do zasady podlega uiszczeniu w okresach comiesiecznych.
W omawianym przypadku uwzglednienie czynszu za caly styczen 2013 roku nie bylo mozliwe, jako ze powod uzyskatl
juz wezeéniej odszkodowanie z tego tytulu za okres do dnia 23 stycznia 2013 roku, stad tez Sad Okregowy przyjal,
ze powo6d dochodzil na gruncie przedmiotowej sprawy odszkodowania z tytulu czynszu za okres od dnia 24 stycznia
2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, od lutego 2013 roku do marca 2016 roku oraz od dnia 1 kwietnia do dnia
26 kwietnia 2016 roku. Z uwagi na tre$¢ pkt 1a i 1b sentencji zaskarzonego wyroku koniecznym bylo nadto obliczenie
odrebnej stawki czynszu za okres od dnia 1 grudnia do dnia 24 grudnia 2013 roku oraz za okres od dnia 25 grudnia
do dnia 31 grudnia 2013 roku, wskazana w pkt 1a nalezno$¢ od ktorej Sad zasadzil odsetki obejmowala bowiem
odszkodowanie za okres do dnia 24 grudnia 2013 roku, natomiast nalezno$¢ w pkt 1b — odszkodowanie za okres od
dnia 25 grudnia 2013 roku.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki czynszowej Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego, jako, ze przyjety przez bieglego
sposOb ustalania tejze nie byl kwestionowany przez strony postepowania. Jednoczeénie Sad Okregowy dokonal
odrebnego wyliczenia dla metrazu 57,72 m® przy przyjeciu 100% stawki czynszu oraz dla metrazu 16,83 m> przy
przyjeciu 50% stawki czynszu, a nastepnie uzyskane dla danego miesigca wartoéci zsumowal. Wysoko$¢ stawki
podlegata zatem obliczeniu wedlug nastepujacego wzoru: wysoko$¢ wskaznikéw przeliczeniowych kosztu odtworzenia
jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla Miasta L. i Wojewddztwa (...)
(kwota wynikajaca z obwieszczenia wojewody (...), oglaszanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...); dla
okresu od I kwartatu 2013 roku

do IT kwartalu 2015 roku Sad przyjal kwoty wskazane przez bieglego) x 2,50% (ustalona przez bieglego warto$c
odtworzeniowa lokalu) x metraz

(57,72 m* 116,83 m>). Uzyskane w ten sposob kwoty, odrebnie wyliczone
dla w/w metrazu, nalezalo nastepnie podzieli¢ przez 12 miesiecy, co dawalo warto$¢ mozliwego do uzyskania czynszu

za okres 1 miesigca (w przypadku metrazu 16,83 m>uzyskang wartoéé dodatkowo nalezalo podzieli¢ na pol, z uwagi
na obowiazujaca 50% stawke czynszowa).

O czym byla mowa wyzej, ustaleniu wymagala takze wysoko$¢ wskaznikoéw przeliczeniowych kosztu odtworzenia
jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych dla Miasta L. i Wojewddztwa (...) za
okres od III kwartalu 2015 roku do IT kwartalu 2016 roku. I tak Sad Okregowy ustalil, ze wysoko§¢ ta dla IIT kwartalu

2015 roku wyniosla 3.986 zl/m?® (obwieszczenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 31 marca 2015 roku), dla IV kwartatu

2015 roku i I kwartalu 2016 roku wyniosla 3.887 z1/m” (obwieszczenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 16 wrzeénia
2015 roku),

dla IT kwartalu 2016 roku wyniosla 3.848 z}/m” (obwieszczenie nr (...) Wojewody (...) z dnia 21 marca 2016 roku).

Majac na uwadze powyzsze zalozenia Sad Okregowy przyjal, ze wysoko$é czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu
spornego lokalu mieszkalnego wynosila:

- za okres od dnia 24 stycznia do dnia 31 stycznia 2013 roku: 144,32 71 (57,72 m*)
+ 21,04 zt (16,83 m®) = 165,36 zl,

- za okres od lutego do listopada 2013 roku: 5.530,06 zl + 806,24 zl = 6.336,30 zl,

- za okres od dnia 1 grudnia do dnia 24 grudnia 2013 roku: 423,60 zl+ 61,68 z}



= 485,28 71,

- za okres od dnia 25 grudnia do dnia 31 grudnia 2013 roku: 123,55 z} + 17,99 z}
= 141,54 zl,

- za okres od stycznia do kwietnia 2014 roku: 2.164,99 zl + 315,64 zl = 2.480,63 zl,
- za okres od maja do wrze$nia 2014 roku: 2.617,85 zl + 381,65 zl = 2.999,50 zl,

- za okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku: 2.031,76 zt + 296,20 zl
=2.327,96 zl,

- za okres od lutego do kwietnia 2015 roku: 1.495,20 zl + 217,98 zl = 1.713,18 zl,

- za okres od maja do pazdziernika 2015 roku: 2.864,01 zt + 417,54 zl = 3.281,55 zl;
- za okres od listopada do grudnia 2015 roku: 934,82 zl + 136,28 zl = 1.071,10 7},

- za okres od stycznia do lutego 2016 roku: 934,82 zl + 136,28 zl = 1.071,10 z},

- za marzec 2016 roku: 467,41 zt + 68,14 zl = 535,55 zl,

- za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 26 kwietnia 2016 roku: 400,92 zl + 58,50 z}
= 459,42 zk.

Lacznie zatem mozliwy do uzyskania przez powoda czynsz z tytulu spornego lokalu mieszkalnego w okresie od dnia
24 stycznia 2013 roku do dnia 26 kwietnia 2016 roku wynosil 23.068,47 zl.

Odno$nie odszkodowania z tytutu wywozu Smieci Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacej, ze jego wysoko$¢ nie
zostala przez powoda udowodniona, uznajac podniesiony w tej czeSci zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
za skuteczny. Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpoczaé¢ od przypomnienia, iz w mys$l treéci przepisu art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony
s3 obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia

w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkre§li¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucac¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To
zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze poniost szkode z tytutu oplat za wywoz $mieci, a takze
udowodni¢ jej wysoko$é. W ocenie Sadu Okregowego powinnosci tej powdd jednak nie sprostal. Zaré6wno z tresci
uzasadnienia pozwu, jak i odpowiedzi na sprzeciw nie wynika, w oparciu o jakie kryteria powod wyliczyt wysoko$é
spornego odszkodowania, odpowiedzi w tym zakresie nie przynosi réwniez opinia bieglego. Pomijajac kwestie, czy dla
ustalenia stawki za wywdz $§mieci wymagana jest wiedza specjalna, zauwazenia wymaga, ze biegly dokonal wyliczenia
wylacznie dla nieselektywnej zbiorki odpadow oraz przyjal,



ze w spornym lokalu przebywa 5 oséb. Tymczasem, jak wynika z twierdzen pozwu, lokal ten byl zajmowany przez
wylgcznie 4 osoby, a nadto w sprawie w ogdle nie zostalo wykazane, ze osoby te prowadzily nieselektywna zbiérke
odpadéw. W szczegbdlnoSci powdd nie przedlozyt do akt sprawy deklaracji zlozonych przez osoby zamieszkujgce
sporny lokal, czy tez uméw na wywoz $mieci, z treéci ktorych wynikaloby, czy na spornej posesji byla prowadzona
selektywna zbidrka odpadéw. W konsekwencji, wobec nieudowodnienia przez powoda wysokoSci szkody z tytulu
wywozu odpadow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), za calkowicie chybione nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze
to na pozwanej ciazyt obowigzek wykazania nizszej stawki z powyzszego tytutu. Powinno$é taka obcigzalaby bowiem
pozwana li tylko wowcezas, gdyby powdd przedstawil dowody na poparcie swoich twierdzen, a pozwana chcialaby
podwazy¢ ich prawdziwo$¢, ktora to okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie miala jednak miejsca. Brak bylo zatem
podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.986,50 zl z tytulu odszkodowania za wywoz $mieci (pkt
1c, pkt 1d, pkt 1g, pkt 1h i pkt 1i sentencji zaskarzonego wyroku). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasadzona w pkt 1g
nalezno$¢ z tego tytulu w kwocie lacznej 1.815 z obejmowata okres od lipca 2013 roku do listopada 2015 roku, a wiec
okres, za ktory Sad Rejonowy zasadzit juz czeSciowo nalezno§é z omawianego tytutu w pkt 1c i 1d wyroku (w punktach
tych Sad orzekl o odszkodowaniu z tytulu wywozu $mieci za okres od kwietnia 2014 roku do stycznia 2015 roku). O
tym samym zgdaniu pozwu w pewnym jego zakresie Sad Rejonowy orzekl zatem powtoérnie.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy
stan faktyczny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal w tej czesSci prawidlowych ustalen
faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym réwniez jego oceny
prawnej. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody przyznanej organowi orzekajacemu,
bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Przedstawione przez Sad Rejonowy w tej
kwestii argumenty oraz tok mys$lowy zasluguja na aprobate i uznanie Sagdu Okregowego.

W szczegoblnoSci niezasadne okazaly sie zarzuty pozwanej dotyczace nieprawidlowo wyliczonego odszkodowania za
zuzycie wody poprzez przyjecie, iz w spornym lokalu zamieszkiwalo 5 oséb. Jak wynika z pisemnych motywow
rozstrzygniecia, nalezno$¢ z w/w tytutu Sad Rejonowy wyliczyl przy uwzglednieniu zamieszkiwania 4 osob w lokalu,
a wiec zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym.

Za chybiony Sad Okregowy uznal nadto wywiedziony przez apelujaca zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. m.in. wyrok SN z dnia 20.05.2014 r., I PK 295/13, LEX
nr 1483572; wyrok SA w Lodzi z dnia 6.12.2013 r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125; wyrok SN z dnia 5.09.2012 r.,
IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; postanowienie SN z dnia 18.07.2000 r., V CKN 81/00, LEX nr 533895), wytkniecie
wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazacé sie zasadne tylko wowczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wyjasnil, z jakich przyczyn zastosowatl okreslone
przepisy prawa i w jaki sposéb wplynely one na tre$¢ rozstrzygniecia, a zatem jakie elementy stanu faktycznego
uzasadnialy zastosowanie tych przepisow, szczegdlowo uzasadnil réwniez w oparciu o jakie dowody ustalil stan
faktyczny, samo za$ orzeczenie, cho¢ niewatpliwie wadliwe, poddaje sie kontroli odwolawcze;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut apelujacej naruszenia przepiséw art. 278 k.p.c. i art. 240 § 1 k.p.c.,
pozwana zdaje sie bowiem nie zauwazac, ze wprawdzie nie kwestionowala przyjetej przez powoda stawki czynszu

na kwote 11 zt za 1 m®, to jednoczeénie konsekwentnie w toku calego postepowania wnosila o oddalenie pow6dztwa
w caloSci. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. pozwana zlozyla z
przekroczeniem ustawowego terminu, gdyz uczynila to dopiero na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 roku, tymczasem
termin ten uplywal w dniu 29 wrzeénia 2014 roku, kiedy to odbyla sie pierwsza rozprawa po dopuszczeniu przez Sad
dowodu z opinii bieglego. W sposéb nieprawidtowy pozwana zglosila rowniez zastrzezenie do protokotu w przedmiocie
dopuszczenia przez Sad dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego na okolicznoéé¢ ustalenia kosztéw zwigzanych z
wywozem $mieci (k. 134), nie wskazala bowiem, jakiego konkretnie naruszenia przepiséw postepowania dopuscit sie
Sad Rejonowy, poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu, ze dowdd ten powinien by¢ pominiety, a zatem utracita
prawo do powolywania



sie na ewentualne naruszenie przepiséw proceduralnych, w postepowaniu apelacyjnym (por. m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 roku, I ACa 1842/14, LEX nr 1751205).

Dokonujac rozwazan w zakresie zgloszonych w tresci apelacji zarzutow obrazy prawa materialnego, przypomnie¢
nalezy, ze w Swietle art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy

i o zmianie Kodeksu cywilnego, przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Gminy sa
niedostarczenie lokalu socjalnego osobie uprawnionej z mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego oraz powstanie po
stronie wlasciciela zajmowanego lokalu szkody. Oznacza to, ze wlascicielowi lokalu zajmowanego przez osobe, wobec
ktérej zapadlo orzeczenie eksmisyjne i ktorej przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego — nalezy sie
odszkodowanie w wysokoS$ci pozwalajacej na pokrycie strat wynikajacych z niemozliwoSci uzyskania czynszu najmu
oraz konieczno$ci oplacenia mediéw dostarczanych do lokalu zajmowanego przez wskazana osobe. Odszkodowanie, o
ktérym mowa powyzej, przystuguje powodowi od Gminy dopiero od dnia wezwania pozwanej do dostarczenia lokalu
socjalnego, przy czym podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanej wyznacza przepis art. 417 k.c. Dla przyjecia
odpowiedzialnos$ci

na tej podstawie prawnej wystarczajace jest przy tym wykazanie, ze okreSlony obowigzek nie zostal wykonany,
jednoczeénie odpowiedzialnoéé ta jest niezalezna od odpowiedzialno$ci osoéb, ktére zajmuja lokal mieszkalny bez
tytulu prawnego (te wyznacza przepis art. 18 ust. 1-3 ustawy o ochronie praw...).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, Ze pozwana Gmina L. nie wykonala obowigzku zapewnienia lokalu
socjalnego osobom eksmitowanym ze spornego lokalu, a wymienionym w wyroku eksmisyjnym z dnia 2 listopada
2010 roku. Pozwana nie kwestionujgc podstawy prawnej swojej odpowiedzialnoéci podwazala wyliczong przez Sad 1
instancji kwote odszkodowania z tytulu czynszu oraz oplat za media.

O czym byla mowa wyzej, w zakresie naleznego powodowi odszkodowania za niezapewnienie lokalu socjalnego
osobom eksmitowanym z lokalu

nr 18 potozonego w L. przy ul. (...), Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych, a tym samym podniesiony
przez pozwana zarzut naruszenia przez ten Sad przepisu art. 18 ust. 5 ustawy w zw. z art. 417 k.c. okazat sie cze$ciowo
zasadny. Nanoszac wywiedziony w tresci apelacji zakres zaskarzenia na ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy stwierdzi¢ nalezy, ze w rozstrzygnieciu zawartym:

- w pkt 1a sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjal wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu czynszu
na kwote 10.290,70 zl, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto$§¢ wyrazala sie kwota 6.986,94 zl; rozstrzygniecie to
apelujaca skarzyla powyzej kwoty 7.004,56 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazat sie skuteczny co do kwoty
3.286,14 zl,

- w pkt 1b sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjat wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu czynszu na
kwote 2.128,85 z1, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto$¢ wyrazala sie kwotg 2.622,17 zl; rozstrzygniecie to apelujgca
skarzyla powyzej kwoty 2.683,04 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazal sie nieskuteczny,

- w pkt 1c sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjal wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu czynszu na
kwote 4.139,85 z1, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto$¢ wyrazala sie kwotg 2.999,50 zl; rozstrzygniecie to apelujaca
skarzyla powyzej kwoty 3.174,60 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazal sie skuteczny co do kwoty 965,25 zl,

- w pkt 1d sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjal wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania z tytutu czynszu na
kwote 3.311,88 zl, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto§¢ wyrazala sie kwota 2.327,96 zl; rozstrzygniecie to apelujaca
skarzyta powyzej kwoty 2.539,68 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazal sie skuteczny co do kwoty 772,20 zl,

- w pkt 1e sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjal wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytutu czynszu na
kwote 8.079,09 z}, w sytuacji, gdy prawidlowa jego wartos$é wyrazala sie kwota 1.713,18 zl; rozstrzygniecie to apelujgca
skarzyta powyzej kwoty 1.904,76 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazal sie skuteczny co do kwoty 6.174,33 zl,



- w pkt 1f sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjat wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania z tytulu czynszu na
kwote 2.862,92 zl, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto$¢ wyrazala sie kwota 3.281,55 zk; rozstrzygniecie to apelujaca
skarzyta powyzej kwoty 3.809,52 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazatl sie nieskuteczny,

- w pkt 1g sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjat wysokoé¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytutu czynszu na
kwote 798,92 zl, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto$¢ wyrazala sie kwota 1.071,10 zk; rozstrzygniecie to apelujgca
skarzyla powyzej kwoty 1.269,84 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazal sie nieskuteczny,

- w pkt 1h sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjat wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania z tytulu czynszu na
kwote 881,28 zl, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto§¢ wyrazala sie kwota 1.071,10 zl; rozstrzygniecie to apelujaca
skarzyla powyzej kwoty 1.269,84 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazat sie nieskuteczny,

- w pkt 1i sentencji wyroku, Sad Rejonowy przyjal wysoko$é¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu czynszu na
kwote 1.126,12 z}, w sytuacji, gdy prawidlowa jego warto$¢ wyrazala sie kwota 994,97 z}; rozstrzygniecie to apelujaca
skarzyta powyzej kwoty 1.185,08 zl, a zatem omawiany zarzut apelacyjny okazal sie nieskuteczny.

O czym byla mowa wyzej, rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal ponadto, ze powod
udowodnil wysokos$é szkody z tytulu wywozu odpadoéw, co czyni w caloSci zasadnym (tj. w zakresie kwoty 2.986,50
zl) podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c..

Zasadny okazal sie rowniez zarzut apelujacej naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 455 k.c., poprzez zasadzenie
odsetek ustawowych od wskazanej

w pkt 1e sentencji wyroku kwoty 8.079,09 zt od dnia 13 sierpnia 2015 roku. Racje ma pozwana podnoszac, ze odpis
pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powoddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. W
niniejszej sprawie pismo procesowe powoda z rozszerzeniem powodztwa opatrzone datg 3 sierpnia 2015 roku zostato
doreczone stronie przeciwnej bezposérednio przez strone powodowa, a przez Sad dopiero na rozprawie w dniu 27
kwietnia 2016 roku. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze sporne odsetki ustawowe winny zosta¢ naliczone dopiero od
w/w daty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok na nastepujacy:

zasadzil od Gminy E. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L. kwote 22.923,25 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 7.004,56 zl od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
b) 2.128,85 od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) 3.453,25 zt od dnia 30 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,
d) 2.762,59 zl od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
€) 1.904,76 zt od dnia 277 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
f) 2.862,92 zl od dnia 3 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
g) 798,92 zt od dnia 22 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
h) 881,28 zt 0od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

i) 1.126,12 7zl od dnia 28 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie (punkt I.1.sentencji
wyroku), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt I.2 sentencji wyroku), zasadzil od Gminy L. na rzecz (...)



Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. kwote 1.271,02 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt
1.3 sentencji wyroku), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:
od powoda kwote 912,66 zl, od pozwanej kwote 1.489,09 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych (punkt I.4
sentencji wyroku). W pozostatym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej (punkt II sentencji wyroku) oraz
zasadzil od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na rzecz Gminy L. kwote 2.140,70 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego (punkt IIT sentencji wyroku).

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 98 k.p.c.

Powod wygral sprawe w okoto 62 % i dlatego w takim stopniu nalezy

sie mu zwrot kosztéw procesu. Ogoélne koszty prowadzenia sprawy wyniosty 5.921 zl, w tym koszty strony powodowej
w kwocie 3.521 zt (oplata sadowa od pozwu, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika oraz zaliczka na bieglego) oraz
strony pozwanej w kwocie 2.400 zt (koszty zastepstwa procesowego). Majac na uwadze wynik przedmiotowej sprawy
powdd winien poniesé z tytutu kosztow procesu kwote 2.249,98 z1 (38% kwoty ogolnej), za$ pozwana kwote 3.671,02
z} (62%). Zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwota 1.271,02 zl stanowi réznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktére strona powodowa powinna poniesé.

Podstawe rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sadowych stanowil przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.. Koszty te obejmujace wynagrodzenie bieglego oraz uzupekiajaca oplate
od rozszerzonej czeéci powodztwa wyniosly tacznie 2.401,75 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.140,70 zk. Koszty postepowania odwolawczego wyniosly lacznie 5.942 zt i obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego stron (2x 2.400 zl) oraz uiszczona przez pozwang oplate od apelacji. Pozwana wygrala postepowanie
przed Sadem Okregowym w 85% winna wiec ponie$¢ z tytulu kosztéw postepowania odwolawczego kwote 801,30 zt
(15% tychze). Powod wygral sprawe w 15%, a wiec z tytulu omawianych kosztéw winien ponie$¢ kwote 4.540,70 zi
(85% tychze).

Zasadzona od powoda na rzecz pozwanej kwota 2.140,70 zl stanowi rbznice pomiedzy kosztami faktycznie
poniesionymi a kosztami, ktore strona pozwana powinna ponie$¢.



