Sygn. akt III Ca 1248/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 12 kwietnia 2016r. w sprawie z powodztwa
R. T. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 5100 zl, oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1697,32 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nadto rozstrzygnal o zwrocie na rzecz pozwanego
niewykorzystanej zaliczki.

Opisane rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniu, ze w okresie od 4 pazdziernika 2014r. do 3 pazdziernika 2015r.
strony wigzala umowa ubezpieczenia OC, AC i NW samochodu S. (...) o nr rej (...) potwierdzona polisa serii (...).
W umowie warto$¢ pojazdu okres§lono na podstawie katalogu E. na kwote 37 300 zl, na taka kwote okreélono tez
sume ubezpieczenia. W polisie wskazano, ze wycena dotyczy samochodu S. (...) typ 2.0 De L.. Integralna cze$¢ umowy
stanowily og6lne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone uchwalg Zarzadu (...) z dnia 24 grudnia 2013r.
W dniu 7 listopada 2014r. miala miejsce kolizja, w ktbrej pojazd powoda ulegl zniszczeniu. Po zgloszeniu szkody
pozwany poinformowal powoda, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosi 32 200 zt brutto, wartosé
pojazdu w stanie uszkodzonym to 15 260 zl, a wysoko$¢ odszkodowania wynosi 16 940 zl. Powdd nie zgodzil sie z
decyzja ubezpieczyciela, wskazujac, ze warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na kwote 37 300 zi
brutto, a od zawarcia umowy do powstania szkody uplynely 33 dni. Podni6st tez, ze warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia
umowy okre$lona zostala przez przedstawiciela ubezpieczyciela i w zwigzku z tym wiaze strony. Pozwany podtrzymal
swe stanowisko i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 16 940 zl.

Sad Rejonowy nadto ustalil, ze pojazd powoda to S. model G. V. 05 — 08 typ G. V. 2.0. Jest to pojazd wyprodukowany
do dnia 15 maja 2008r. co oznacza, ze model ten nie przeszed? liftingu. Do umowy ubezpieczenia omytkowo przyjety
zostal model S. (...) L. po liftingu. W modelu pojazdu De L. wystepuje: laker metalik, ogrzewanie przednich foteli,
system kluczyka elektronicznego otwierania drzwi i rozruchu pojazdu bez uzycia kluczyka, elektrycznie otwierany
dach szklany, tapicerka skorzana oraz lampy ksenonowe ze spryskiwaczami, za$§ pojazd powoda nie posiadal tego
wyposazenia. Warto$¢ bazowa pojazdu (...) 05 — 08 typ (...) 2.0 na listopad 2014r. w oparciu o katalog E. wynosila
32 100 zh, natomiast z uwzglednieniem korekt dodatnich i ujemnych 32 200 zl. Wycena uwzglednia, ze pojazd ma
automatyczna skrzynie biegéw, jako wyposazenie dodatkowe. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 15
260 zl.

Opierajac sie na opisanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze Zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego
jest umowa laczaca strony, regulowana art. 805 — 828 k.c., przy czym dla oceny czy roszczenie powoda zastugiwalo
na uwzglednienie niezbedna byla analiza og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, ktore stanowily integralna cze$c
umowy. Okolicznoé¢ zaistnienia w pojezdzie szkody catkowitej nie byla miedzy stronami sporna, wobec czego Sad
Rejonowy odwotal sie do § 20 pkt 4 OWU regulujacego sposob ustalania odszkodowania w wypadku szkody catkowite;.
Zgodnie z jego treécia, w tym wypadku wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostalosci, z uwzglednieniem warunkéw umowy
AC, odnoénie do ustalenia warto$ci pojazdu Sad Rejonowy odwolal sie do § 3 pkt 811 wskazal, ze decydujace znaczenie
dla oceny zasadno$ci zadania powoda ma warto$¢ pojazdu okre§lona na dzien odszkodowania, w tym wypadku na
listopad 2014r. Strony wskazaly przy tym katalog, ktory ma stuzy¢ do wyceny wartosci pojazdu, a zgodnie z OWU
wycena musi uwzgledniaé nie tylko marke pojazdu, ale takze jego model i typ. W $wietle poczynionych ustalen nie
ulegato watpliwoéci, ze w polisie dane te okreslono nieprawidlowo, z tego wzgledu, mimo Ze od zawarcia umowy do
ustalenia odszkodowania uplynely tylko 33 dni, podane wartosci znacznie sie r6znily. Sad Rejonowy podkreslil, ze
regulacje OWU w polaczeniu z treécia art. 363 § 2 k.c. pozwalaly na ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania,
w szczegoblno$ci brak bylo podstaw do przyjecia, ze odszkodowanie réwne jest sumie ubezpieczenia, ktora stanowi
gobrna granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za wszystkie szkody powstale w uméwionym okresie badz tez, ze w
danym okresie bedzie to warto$¢ pojazdu okre$lona w polisie, za$ taka dodatkowa klauzule mozna zawrze¢ w umowie.
Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalenie odszkodowania przy zalozeniu, ze decydujacg jest warto$c pojazdu wskazana w
polisie, pozostawaloby w sprzeczno$ci z § 20 pkt 4 OWU. Bledne ustalenie tej warto$ci stanowi natomiast podstawe do



rozliczenia nienaleznie pobranej przez ubezpieczyciela czesci skladki. Strona pozwana wykazala, ze okres$lona przez
nig wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala zgodnie z § 20 pkt 4 OWU. Na powodzie natomiast spoczywal ciezar
wykazania, ze objety sporem pojazd posiadat dodatkowe elementy wyposazenia ponad te, uwzglednione przez biegltego
i wplywajace na warto$¢ pojazdu, czego powod nie wykazal. Sad Rejonowy w podsumowaniu stwierdzit, ze skoro
zostalo wyplacone nalezne odszkodowanie, powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

U podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c. wyjasniajac, ze zasadzeniu od
powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika (1200 zl), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 z}) oraz poniesiona przez strone pozwang zaliczka na wynagrodzenie bieglego (480,32 z1). Sad
Rejonowy wskazal, ze wniosek powoda o nieobcigzanie go kosztami procesu nie zostal uwzgledniony, gdyz ewentualne
niesumienne czy tez niewlaSciwe postepowanie nie mialo miejsca w trakcie procesu, a powdd nie wykazal istnienia po
jego stronie szczegoblnie uzasadnionego wypadku pozwalajacego na zastosowanie art. 102 k.p.c.

Powod wywiodt apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik postepowania, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej subsumcji prowadzacej do uznania, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze miedzy data ubezpieczenia, a datg szkody calkowitej
nie zaszly zadne okoliczno$ci wplywajace na zmiane wartoéci przedmiotu ubezpieczenia i suma podana w polisie
stanowila gérna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co przy szkodzie catkowitej powinno powodowaé wyplate
odszkodowania od kwoty wskazanej w polisie;

b) art. 102 k.p.c. przezjego bledna interpretacje i w konsekwencji niezastosowanie w sytuacji, gdy ziscily sie przestanki
do zastosowania wskazanego przepisu i nieobciazania powoda kosztami procesu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 805 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze ubezpieczyciel nie jest zobowigzany
do spehlienia $§wiadczenia — wyplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu przyjetego do
ubezpieczenia, w sytuacji gdy z materialtu dowodowego wynika, ze pomiedzy data ubezpieczenia, a data szkody
calkowitej nie zaszly zadne okoliczno$ci wplywajgce na zmiane warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, a suma podana w
polisie stanowila gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, co przy szkodzie calkowitej powinno powodowac
wyplate odszkodowania od kwoty wskazanej w polisie oraz przyjecie, ze ewentualny blad ubezpieczyciela moze
skutkowac negatywnie dla sytuacji ubezpieczonego, ktoéry nie przyczynil sie w zaden sposéb do bledu;

b) art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z § 20 pkt 4 OWU AC przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze warto$¢ pojazdu w
chwili ubezpieczenia i szkody byta inna niz wskazana w polisie, warto$¢ wskazana w polisie nie wigzala ubezpieczyciela,
w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy data ubezpieczenia, a data szkody calkowitej nie zaszly
zadne okoliczno$ci wplywajace na zmiane wartoSci przedmiotu ubezpieczenia i suma podana w polisie stanowila gorna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co przy szkodzie calkowitej powinno powodowaé wyplate odszkodowania
od kwoty wskazanej w polisie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane kwestionowanego wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kwoty 5100 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 12 grudnia 2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
za obie instancje. Na wypadek oddalenia apelacji zgtoszono wniosek o nieobciazanie powoda kosztami postepowania.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacego na swa rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, w
pozostalym zakresie byla bezzasadna.

Przystepujac do analizy zarzutéw sformulowanych w treSci wywiedzionej apelacji, w pierwszym rzedzie nalezy
odnies¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz kontrola zastosowania norm prawa
materialnego moze by¢ odnoszona jedynie do niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze uzasadnienie przedmiotowego zarzutu nie
koresponduje z przyjeta przez apelujacego kwalifikacja. Apelujacy wskazal, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nastapilo
przez dokonanie blednej subsumpcji prowadzacej do uznania, iz powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, w sytuacji
gdy zdaniem skarzacego z materiatu dowodowego wynika odmienny wniosek. Proces subsumcji lezy jednak w innej
plaszczyZnie niz ocena dowoddéw, a mianowicie dotyczy stosowania norm prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Uzasadnienie stanowiska skarzgcego przekonuje, ze w istocie nie kwestionuje on oceny dowodéw
i ustalen poczynionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ale nie zgadza sie z oceng tychze ustalen, jakiej
dokonal Sad I instancji przypisujac im okreslone skutki prawne.

Zasadnicze twierdzenie, ktore stalo sie podstawa wywiedzionej apelacji sprowadza sie bowiem do tego, ze wedle
powoda podstawa rozliczen stron z tytulu szkody calkowitej, jaka powstala w pojezdzie powoda i zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco winna by¢ warto$¢ pojazdu w kwocie okreslonej w polisie, ktora to kwote nalezy uznaé za
wigzaca dla stron i nie podlegajaca weryfikacji w toku procesu.

Skarzacy nie kwestionowal wiec w istocie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ale podwazal prawidlowo$é¢
ich oceny w $wietle regulacji prawa materialnego.

W tym miejscu trzeba jedynie wskazaé, ze proces oceny zebranych dowodéw i wywodzenia na tej podstawie wnioskéw
co do ksztaltu postawy faktycznej sporu, przeprowadzony przez Sad I instancji nie nasuwa zastrzezen. Zasadnie przy
tym Sad Rejonowy odwolal sie do wnioskow bieglego sadowego przedstawionych w toku uzupelniajacej opinii ustne;j.
Wowcezas bowiem biegly dysponowat pelnymi informacjami dotyczacymi pojazdu, w szczegdlnosci uwzglednit dane
odnosnie do daty jego produkcji (por. — k. 99). Okolicznoé¢ ta miala istotne znaczenie dla prawidlowego okreslenia
modelu badanego pojazdu, co pozwolilo na jednoznaczne stwierdzenie, ze byla to wersja pojazdu przed liftingiem.
Powod nie podjat dalszej inicjatywy dowodowej w celu wykazania okoliczno$ci odmiennych, wobec czego zasadnie
Sad Rejonowy oparl sie na przytoczonych wnioskach bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Uwzgledniajac zatem, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg wynikiem przeprowadzonego
prawidlowo postepowania, zostaly oparte na trafnej ocenie zgromadzonych dowodoéw i logicznie wyprowadzonych na
tej podstawie wnioskach, Sad Okregowy w pehi je podzielil przyjmujac za wlasne.

Bezzasadne sa rowniez zarzuty sformulowane przez apelujacego w kontekécie oceny ustalonych okolicznos$ci
faktycznych w Swietle norm prawa materialnego.

Trafnie w punkcie wyjscia dla dalszych rozwazan Sad I instancji wskazal, ze umowa laczgca strony regulowana jest
art. 805 i nast. k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na
zaplacie, przy ubezpieczeniu majatkowym, to jest takim, jak w sprawie niniejszej, okreslonego odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jak wynika § 7 ust. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych stanowigcych integralny element umowy
laczacej strony, zakresem ubezpieczenia AC objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Miedzy



stronami bezspornym bylo, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda w wyniku wypadku ubezpieczeniowego, a zakres
uszkodzen byt tego rodzaju, ze nalezato szkode kwalifikowaé jako caltkowita w rozumieniu § 3 pkt 58 OWU.

Jak slusznie podkreslal u podstaw zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, umowa przez odpowiednie postanowienia
OWU regulowala w sposob precyzyjny sposob ustalenia odszkodowania w wypadku, gdy doszlo do powstania w
pojezdzie szkody kwalifikowanej, jako szkoda catkowita.

Zgodnie § 20 ust. 4 OWU w razie powstania szkody calkowitej wysoko§é odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w
zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespotow). Innymi
stowy Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia w sposob precyzyjny i jasny wskazywaly czynniki, ktore ksztaltuja wysokosé
odszkodowania w wypadku szkody calkowitej. Jednym z nich jest warto$¢ pojazdu z dnia ustalenia odszkodowania.
Natomiast pojecie wartoéci pojazdu zostalo okresSlone w pkt 81 § 3 OWU. Zgodnie z tym postanowieniem warto$é
pojazdu, to warto$¢ ustalana przez (...) na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych
cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem: jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej
rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru eksploatacji.

Natomiast czym innym jest suma ubezpieczenia. Wedlug § 3 pkt 56 a) suma ubezpieczenia to okreslona w umowie AC
kwota stanowigca gérna granice odpowiedzialnosci (...) za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia jest wiec czynnikiem limitujacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, co znajduje
oparcie w art. 824 § 1 k.c. W § 13 ust. 1 OWU wskazano, ze okreslona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada
wartoSci pojazdu brutto, jednakze postanowienie to nie uchyla postanowien dotyczacych sposobu ustalenia wysokoSci
odszkodowania. W § 13 ust. 1 OWU wskazuje sie jak ustali¢c sume ubezpieczenia, ale z tego nie wynika, ze
w przypadku blednego jej okreslenia przestaja wiazaé przytoczone wcze$niej postanowienia regulujace ustalenie
wysoko$ci odszkodowania. Suma ubezpieczenia pozostaje granicg odpowiedzialnoSci pozwanego, zas$ warto$¢ pojazdu
nalezy ustali¢ zgodnie z OWU na dzien szkody w celu wyliczenia wysokoSci odszkodowania, w wypadku, gdy doszlo w
pojezdzie do szkody calkowitej. Ustalenie rzeczywistej wysokos$ci uszczerbku, jakiej doznal powdd, a wyrazajacego sie
w roznicy miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody i wartoscia pozostalosci odpowiada
regulacji art. 363 § 2 k.c. i nie moze by¢ przy tym uznane za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, jak chcial powdd.
Bledne ustalenie warto$ci pojazdu w chwili zawarcia umowy, co jak wynika z poczynionych ustalen bezspornie mialo
miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie uzasadnia uzyskania przez powoda odszkodowania w wysokosci
przekraczajacej doznany uszczerbek. Uzasadnia natomiast zwrot czedci sktadki, ktora zostala pobrana nienaleznie w
zwigzku z jej naliczeniem od zawyzonej warto$ci pojazdu. Tego rodzaju roszczenia jednak powod nie zglosil, co nie
czyni jednak uprawnionym zadania odszkodowania w wysoko$ci niezgodnej z przytoczonymi wyzej postanowieniami
OWU stanowiacych integralng cze$¢ umowy stron. Z tych wzgledéw eksponowana przez skarzacego okoliczno$é, iz
w czasie od zawarcia umowy do chwili powstania szkody nie doszlo do zmiany warto$ci pojazdu nie moze stanowié
podstawy do ustalenia odszkodowania w oderwaniu od tresci laczacej strony umowy.

Sad Rejonowy stusznie wiec wywiodl, ze odszkodowanie wyplacone przez strone pozwang zostalo ustalone zgodnie
z § 20 pkt 4 OWU i wobec tego zadanie pozwu jest bezzasadne. Skarzacy prawidlowosci tej oceny nie wzruszyl, zas
stanowisko skarzacego zaprezentowane w tym zakresie w apelacji nie dostarcza zadnych nowych okoliczno$ci badz
argumentow, ktore nie bylyby nalezycie rozwazone przez Sad I instancji w toku subsumpcji ustalonych okolicznosci
faktycznych pod przepisy prawa materialnego. W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia prawa materialnego zgloszone
przez skarzacego nalezalo uznaé za chybione.

Zasadnie natomiast zarzucil skarzacy, iz rozstrzygniecie o kosztach procesu w niniejszej sprawie bylo nieprawidltowe,
bowiem inaczej niz przyjal Sad I instancji, okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy uzasadnialy odstapienie od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na
podstawie art. 102 k.p.c.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przytoczony przepis odwoluje sie do zasady stusznosci, a
poniewaz przywolana regulacja ma charakter wyjatkowy, winna by¢ interpretowana $ciéle.

Jak podkres$la sie w orzecznictwie art. 102 k.p.c. wolno stosowaé tylko w wypadkach, gdy okolicznosci sprawy
przekonuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Do tego rodzaju okoliczno$ci naleza zaréwno te zwiazane z samym procesem, w tym réwniez
charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, jak i lezace poza nim, ktére powinny byé oceniane z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego. (tak przykladowo Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzes$nia 2013r.,1 CZ183/12, Lex nr 1388472
oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 listopada 2013r., I ACa 725/13 Lex nr 1409197; Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 25 czerwca 2015r., I ACa 182/15, Lex nr 1798733).

W Swietle powyzszych uwag ogoélnych stwierdzi¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily szczegolne
okoliczno$ci w rozumieniu wyzej przytoczonym. W tym kontekécie uwzgledni¢ nalezalo, Ze na gruncie badanego
stosunku prawnego powod mial podstawy, by dziala¢ w zaufaniu do ustalen poczynionych przez druga strone
w toku zawierania umowy. Wszak powod zawieral umowe bedaca zrédlem sporu z podmiotem zajmujacym sie
profesjonalnie dzialalnoScia polegajaca na ubezpieczaniu pojazdow. Oczekiwanie powoda, iz warto$¢ pojazdu zostala
ustalona w spos6b prawidlowy przy zawieraniu umowy bylo wiec uprawnione, a subiektywne przekonanie powoda
o shusznosci zgloszonego zadania wobec tego nie bylo pozbawione podstaw. Nie mozna réwniez pomijac, ze kwestia
ustalenia wartoSci pojazdu okazala sie w toku procesu zagadnieniem skomplikowanym, wymagajacym poczynienia
ustalen w odwolaniu do szczegolowych informacji dotyczacych pochodzenia pojazdu, dla powoda niedostepnych oraz
zasiegniecia opinii biegtego sagdowego z zakresu techniki samochodowej. Nie posiadajac wiadomosci specjalnych
powdd nie mogt okolicznosci tej zweryfikowaé samodzielnie. W aspekcie zasad wspélzycia spolecznego nie
moze pozostac tez poza obszarem dokonywanej oceny postawa pozwanego, ktéry mimo oczywistej konsekwencji
stwierdzenia, iz warto$¢ pojazdu ustalono w toku zawierania umowy w sposob nieprawidlowy, do czasu zakonczenia
procesu nie odniost sie w zaden sposéb do kwestii pobrania od powoda zawyzonej skladki.

Wszystkie przytoczone okolicznoéci winny by¢ uwzglednione w kontekScie art. 102 k.p.c., je$li mie¢ na uwadze
dyrektywe nakazujaca rozwazenie caloksztaltu okolicznosci sprawy w kontekScie zasad wspolzycia spotecznego,
do ktérych przepis ten sie odwoluje. U podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu w zaskarzonym wyroku cze$c
z przytoczonych okoliczno$ci pominieto, dlatego zarzuty sformulowane przez skarzacego w tej czeéci okazaly sie
zasadne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zmieni¢ kwestionowany wyrok w opisanym zakresie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., w pozostalej czeéci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. przy uwzglednieniu zreferowanych
wyzej okoliczno$ci dotyczacych charakteru niniejszej sprawy oraz zasadnego stanowiska skarzacego w tym zakresie.

Zaskarzony wyrok zawierat oczywista omylke pisarska dotyczaca wskazania daty rozpoznania sprawy, ktéra to omytka
podlegala sprostowaniu stosownie do art. 350 § 11 3 k.p.c.



