Sygn. akt III Ca 1256/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit powodztwo (...) Centrum
Spolki Akeyjnej w W. skierowane przeciwko H. F. o zaplate kwoty 629,57 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 28 lutego 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej dla
odbiorcéw indywidualnych nr (...) na okres dwoch lat. W myél § 5 ust. 1 okres obowigzywania umowy mial by¢ liczony
od dnia zakoniczenia procesu zmiany sprzedawcy i rozpoczecia dostawy energii przez sprzedawce do ostatniego dnia
miesiaca, w ktorym uplywa okres dwuletni.

W § 1 pkt 4 umowy strony postanowily, ze podstawe do ustalenia i realizacji warunkow umowy stanowia jej
postanowienia, Ogélne Warunki Umowy oraz Cennik Sprzedawcy. W § 3 pkt 4 umowy odnotowano pouczenie o prawie
odbiorcy odstgpienia od umowy wynikajacym z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych
praw konsumenté6w oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, oraz odnotowano,
iz wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy stanowi zalacznik do umowy.

Przy zawarciu umowy pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do wypowiedzenia umowy o dostawe energii
elektrycznej laczacej ja z dotychczasowym dostawca.

Umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa (w domu pozwanej). Pozwana przeczytala umowe przed jej
podpisaniem.

W mys$l postanowien rozdzialu 5 pkt 3 OWU w przypadku wypowiedzenia umowy przez odbiorce po zakonczeniu
procesu zmiany sprzedawcy a przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, odbiorca zaplaci sprzedawcy
oplate jednorazowa z tytulu odstepnego wynoszaca 25 zlotych za kazdy miesiac o jaki zostal skrocony okres
obowiazywania umowy. W takim przypadku umowa ulega rozwigzaniu z ostatnim dniem miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktéorym o$wiadczenie odbiorcy doszlo do sprzedawcy, o ile odbiorca nie wskazal péZniejszego terminu
rozwigzania umowy.

W pi$mie datowanym na 12 czerwca 2013 roku pozwana o$§wiadczyta, iz odstepuje od umowy.

Pismem datowanym na 31 lipca 2013 roku powdd potwierdzit doreczenie mu w dniu 21 czerwca 2013 roku
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz poinformowal pozwang, ze na podstawie postanowien rozdzialu 5 pkt
3 OWU obciazyl pozwana oplata jednorazowa w wysokosci 525 zlotych - w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

W dniu 26 wrzesnia 2013 roku powdd wystawil note obcigzeniowg na kwote 525 zlotych, wskazujae, ze kwota ta
stanowi "kare umowna wynikajaca z OWU nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku". Powod zakreélil date platnosci na 10
pazdziernika 2013 roku.

Pozwana nie zaplacila powyzszej nalezno$ci.
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.

Wskazal, ze co prawda pozwana nie odstgpila skutecznie od przedmiotowej umowy w trybie przepiséw ustawy z
dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1225), lecz pomimo tego powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze postanowienie rozdzialu 5 pkt 3 OWU z ktérego wywodzi swoje roszczenie powod
jest postanowieniem niebedacym kara umowng w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., ale majacym bez watpienia charakter



represyjny. Jest ono dopuszczalne w $wietle zasady swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego, lecz w realiach
przedmiotowej sprawy musi by¢ ono uznane za abuzywne.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo ono bowiem uzgodnione z pozwang.

Nadto, represyjny charakter tego postanowienia pozwala na positkowe zastosowanie do jego oceny przepisu art. 385>
pkt 17 k.c., dotyczacego kary umownej, zgodnie z ktérym to przepisem za niedozwolone postanowienie umowne nalezy
uznac takie, ktore naklada na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy, obowigzek zaplaty
wygobrowanej kary umownej lub odstepnego.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienie rozdzialu 5 pkt 3 OWU zastrzega dla sprzedawcy $wiadczenie w
wysokoSci razgco wygoérowanej. Stanowi ono bowiem niemal polowe wartoéci energii elektrycznej zuzywanej
przecietnie w jednoosobowym gospodarstwie domowym, a nadto $wiadczenie to zostalo zastrzezone w oderwaniu
od poniesienia przez sprzedajacego szkody. Zastosowanie spornego postanowienia doprowadziloby do koniecznos$ci
zaakceptowania sytuacji, w ktorej odbiorca, nie korzystajac ze §wiadczen sprzedawcy, bylby zobowiazany do zaplaty
kwoty odpowiadajacej istotnej czeéci warto$ci §wiadczen, jakie moglby uzyskac, gdyby umowy nie wypowiedzial i to
rowniez w przypadku, gdyby sprzedawca zadnej szkody nie ponidsl. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze by¢ zatem
watpliwoséci, ze przedmiotowe postanowienie OWU, z ktorego powdd wywodzi dochodzone roszczenie, ksztaltuje
obowiazki odbiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, a przez to musi

by¢ uznane za niedozwolone. W konsekwencji, stosownie do art. 385" § 1 k.c. nie wigze ono pozwanej, co skutkuje
oddaleniem powddztwa.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze dla ustalenia za jaki okres mozliwe byloby obcigzenie pozwanej oplata
wynikajacg z przedmiotowego postanowienia konieczne jest ustalenie okresu obowigzywania umowy zawartej przez
strony, a to z kolei wymaga ustalenia daty rozwigzania umowy z poprzednim dostawcg energii. Strona powodowa nie
przedstawila materialu dowodowego pozwalajacego oceni¢ date wypowiedzenia i rozwigzania umowy z poprzednim
dostawcg energii, wobec czego powddztwo nie zostalo rowniez udowodnione co do wysokoSci.

Apelacje od wskazanego wyroku zltozyl powod, zaskarzajac go w caloSci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" k.c. w zwigzku z art. 385° pkt 17 k.c. poprzez bledne
zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie umowne zastrzegajace obowiazek zaplaty kary umownej w razie
odstapienia od umowy przed okresem na jaki zostala zawarta, jest niedozwolonym postanowieniem umownym,
pomimo, Ze nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c., przez dowolng a
nie swobodng ocene dowodéw, odmdwienie nadania waloru wiarygodnoSci przedstawionym przez powoda dowodom
oraz wydanie wyroku bez wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo
do oddalenia powo6dztwa, podczas, gdy wszelkie okolicznoSci sprawy, a takze material dowodowy, przemawialy za
shusznoécia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, roszczenia powoda;

3) naruszenie art. 6 k.c. i art. 230 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd nie udowodnil dostatecznie faktu, iz doszlo
do zmiany sprzedawcy energii elektryczne;j.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, a ponadto zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow procesu za postepowanie apelacyjne,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, rowniez wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy
dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w
pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoSci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaty naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury.

Konfrontujac ich tresé ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
nie moga by¢ uznane za zasadne, albowiem powod nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone
w treSci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego rowniez nalezy uznacd je za
nieskuteczne. Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia.
Powodztwo podlegalo bowiem oddaleniu z nieco innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pomimo bowiem uzycia przez powoda we wzorcu umowy pojecia "odstepnego"”, postanowienie rozdziatu 5 pkt 3 OWU
z ktérego wywodzi swoje roszezenie powod jest niczym innym, jak kara umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.. Szkoda



jest w tym przypadku nie uzyskanie przez powoda wplywu z tytulu umowy za okres, kiedy pozwana rozwiazata umowe
zawarta na czas okreslony, na ktére to wplywy powod mogt liczy¢ zawierajac umowe.

Rzecz jednak w tym, ze nie ma podstaw do przyjmowania, ze wspomniana kara umowna zostala zastrzezona na
wypadek niewykonania §wiadczenia niepienieznego.

Odstapienia od umowy nie mozna traktowaé jako niespelnienia §wiadczenia, tak jak samego pozostawania strong
umowy nie mozna traktowaé jako spetnienia §wiadczenia.

Takie stanowisko nie moze zosta¢ zaakceptowane, gdyz zmierza do obejécia przepisu art. 483 § 1 k.c.. Samo ,trwanie
w umowie” w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze by¢ uznane ze $wiadczenie. Swiadczenie definiowane jest
jako zachowanie sie dtuznika zgodne z tre$cig zobowigzania, zado$¢czyniace godnemu ochrony interesowi wierzyciela
i polegajace na daniu, czynieniu, nieczynieniu lub znoszeniu. Juz z powyzszej definicji wynika, ze $wiadczenie nie
moze by¢ utozsamiane z samym zobowigzaniem. To ostatnie jest bowiem konstrukcja szersza, ktorej §wiadczenie jest
jednym z elementéw. Sad Okregowy dostrzega, ze kara umowna zostala zastrzezona nie na wypadek nieuiszczenia
nalezno$ci za $wiadczone ushugi, a na wypadek, gdyby pozwana rozwigzata umowe przed uplywem okresu na jaki ta
zostala zawarta. Nie wiadomo jednak na czym, jeéli nie na uiszczaniu przez pozwang comiesiecznych oplat, mialoby
na gruncie analizowanej umowy polega¢ zachowanie czynigce zado$¢ ochronie intereséw wierzyciela. Samo trwanie
w umowie, nie tylko nie stuzy ochronie okre§lonych umowa interes6w powoda, ale w ogoéle trudno o nim méwic jako o
Swiadczeniu w jednej z czterech wymienionych postaci. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze sposob skonstruowania
spornego postanowienia wskazuje na to, ze stanowi ono niedopuszczalng w polskim systemie prawa cywilnego kare
umownay, zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczen pienieznych.

Z tego wzgledu postanowienie to jest niewazne i to bez wzgledu, czy pozwana zapoznala sie z nim przed zawarciem
umowy i czy je akceptowala.

Jest to wystarczajaca przyczyna do oddalenia powo6dztwa i nie zachodzi potrzeba analizy spornego postanowienia
przez pryzmat przepisé6w dotyczacych niedozwolonych klauzul umownych.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



