III Ca 1260/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie z wniosku F. L. z udzialem M. S. o podzial majatku
wspolnego F. L. i H. L. oraz o dzial spadku po H. L., Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. objal podzialem majatku F. L.i H. L.:

a/ srodki pieniezne zgromadzone na lokatach bankowych w Banku Spéldzielczym w O. w lacznej kwocie 46.423,16 zt
orazw (...) S.A. w W. w wysoko$ci 20.063,00 zl;

b/ samocho6d osobowy marki F. (...), nr rej. (...) — o warto$ci 500,00 zl;

2. oddalil wniosek o zaliczenie do majatku wspoélnego F. L. i H. L. nakladéw poczynionych na nieruchomo$c¢ potozong
w O. przy ulicy (...);

3. objal dzialem spadku po H. L. udzial w 1/2 czeéci w samochodzie osobowym marki F. (...), nr rej. (...) oraz prawo
do 1/2 czeéci zgromadzonych $rodkéw pienieznych na lokatach bankowych w Banku Spoéldzielczym w O. w lacznej
kwocie 46.423,16 zt oraz w (...) S.A. w W. w wysoko$ci 20.063,00 zl;

4. dokonal podzialu majatku wspo6lnego H. L. i F. L. oraz dzialu spadku po H. L. w ten sposob, ze:

a/ F. L. przyznal na wylaczna wlasnoé¢ przedmiotowy samochéd oraz $rodki pieniezne zgromadzone na lokatach
bankowych w (...) S.A. w W. w wysokosci 20.063,00 z} oraz w Banku Spéldzielczym w O. w wysokoéci 28.041,79 zl;

b/ M. S. przyznatl srodki pieniezne zgromadzone na lokatach bankowych w Banku Spoétdzielczym w O. w wysokoSci
18.381,37 z1;

5. zasadzit od F. L. na rzecz M. S. tytulem splaty kwote 14.611,71 zl, platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia temu terminowi;

6. zasadzil od F. L. na rzecz M. S. kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

7. nakazal pobraé od F. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 3.367,79 zl tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, ze H. L. i F. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 pazdziernika 1997 r. Jeszcze przed
Slubem H. L. sporzadzita testament, w ktorym caly swoj majatek zapisala corce M. S., zobowigzujac jednoczesnie
F. L. do opuszczenia przez niego po jej Smierci lokalu znajdujacego sie przy ulicy (...) w Z.; F. L. zlozyl podpis
pod tym o$wiadczeniem. Po §lubie malzonkowie L. zamieszkali razem z corka H. L. M. S. i jej mezem B. S. (1) na
terenie przedmiotowej nieruchomosci, gdzie zajmowali parter budynku, za$ uczestniczka wraz z mezem pietro domu;
obie rodziny prowadzily odrebne gospodarstwa domowe. Uczestniczka wraz z mezem remontowala dom, w ktérym
zamieszkiwaly obie rodziny. Jeszcze przed Slubem F. i H. L. czeSciowo wymieniono tam okna i wyremontowano
lazienke. W dniu 7 wrze$nia 1998 r. uczestniczka wraz z mezem nabyla ze swoich oszczednosci za kwote 3.500,00
z} dzialke rolng zabudowang drewnianym domem. Po dniu 20 maja 1999 r. B. S. (1) otrzymal cze$¢ ceny sprzedazy
domu po rodzicach w kwocie 31.900,00 zl, ktérg wraz z uczestniczka przeznaczyli na dalsze odnowienie domu. W
dniu 8 pazdziernika 1999 r. uczestniczka zaciagnela wraz z matka i swoim mezem pozyczke na remont centralnego
ogrzewania w domu, ktora zostala splacona przez M. S. i jej meza. Do 2002 r. budynek zostal ocieplony, polozono
tynki, a dach pokryto blacha, wykonano takze prace remontowe przy budynkach gospodarczych na nieruchomoéci;
W 2009 r. postawiono cze$¢ ogrodzenia i polozono kostke na podjezdzie. F. L. ani jego zona nie pomagali finansowo
ani fizycznie przy remontach.



H. L. uzyskiwala emeryture w wysokos$ci okoto 1.500,00 zl miesiecznie. F. L. mial trzy zrédla dochodu — otrzymywat
emeryture z KRUS, rente za prace na terenie Trzeciej Rzeszy i rente z tytulu kalectwa. Obecnie emerytura
wnioskodawcy wynosi okolo 2.500,00 zt wraz z dodatkami i wplacana byla na konto w banku, natomiast H. L.
otrzymywala emeryture w gotdwce. Od 1997 r. wnioskodawca pobieral takze $wiadczenie z tytulu deportacji do
Trzeciej Rzeszy w kwotach 0d 96,06 zt do 203,50 zt w 2013 r., a ponadto w ramach porozumienia zawartego z Fundacja
(...) wnioskodawca otrzymal z tego samego tytulu w 2002 r. — kwote 300,00 zl, w 2000 r. — kwote 2.620,00 zt i w
kilkanascie dni p6zniej — kwote 2.000,00 DM. H. i F. L. splacali w czasie malzenstwa kredyt zaciagniety na nabycie
samochodu marki F. (...). Wnioskodawca postawil swojej pierwszej zonie Z. pomnik nagrobny i pomagal finansowo
swojemu synowi R., ktéremu w 2008 r. przekazal kwote 3.000,00 zl na zakup drzewek do sadu.

H. L. zmarla w dniu 19 czerwca 2013 r. i na dziefi $mierci miala wraz z mezem lokaty w Banku Spoéldzielczym w O.,
gdzie narachunkach H. L. na dzien 19 czerwca 2013 r. zgromadzono lgcznie kwote 18.381,37 zl, ktéra nastepnie zostala
wyplacona M. S. na podstawie postanowienia spadkowego. Z kolei na nazwisko F. L. zgromadzono w tym banku na
ten sam dzien kwote 28.041,79 zl, a lokaty te w catosSci zlikwidowal wnioskodawca; ponadto miat on takze w Banku
Spoldzielczym w O. kwote 11.787,29 zt na rachunku (...). Na dzien 19 czerwca 2013 r. malzonkowie L. posiadali rowniez
lokaty w (...) SA o lgcznej wartosSci 20.063,00 z} i zostaly one zlikwidowane przez wnioskodawce. Postanowieniem z
dnia 30 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie I Ns 955/13 Sadu Rejonowego w Kutnie stwierdzono, ze spadek po
H. L. na podstawie testamentu odziedziczyla uczestniczka postepowania.

Sad meriti negatywnie ocenil wiarygodno$¢ $swiadka B. S. dotyczace osob czyniacych naklady na nieruchomosé,
poniewaz byly one nacechowane wyrazna niechecia do uczestniczki, posiadana rzekomo wiedza nie byta efektem jej
wlasnych spostrzezen, ale pochodzila jakoby z relacji H. L., a ponadto zeznania te byly sprzeczne z twierdzeniami
pozostalych $wiadkéw i wyjasnieniami M. S.. Sad uznal takze za sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym relacje
wnioskodawcy, ktory wywodzil, Ze poczynione na remont budynku naklady pochodzily z majatku wspolnego jego i
zmarlej zony. Wskazano, ze nie jest prawdopodobne, aby F. L. znaczaco inwestowal w nieruchomo$¢ w sytuacji, gdy
zdawal sobie sprawe, Ze po Smierci zony bedzie musiat ja opuécié, i zaznaczono, iz faktyczna realizacja woli zmarlej
przez uczestniczke mogla wywolac u jej meza negatywne emocje rzutujace na tresé jego wyjasnien. Sad uznal za malo
wiarygodne, by dochody matzonkéw L. wystarczaly im na wlasne utrzymanie, poczynienie znacznych oszczednoSci,
pomoc synowi wnioskodawcy i jednocze$nie dokonanie nakladéw na nieruchomo$¢ o istotnej wartosci. Wskazano,
Ze nie sposob uzna¢ za wiarygodne twierdzen F. L., iz otrzymat splate spadkowa po rodzicach, skoro nie potrafil
powiedzie¢ nawet, kiedy i od kogo te pieniadze dostal. Z kolei uczestniczka udowodnila, skad posiadala pieniadze na
remont domu i cho¢ rzeczywiscie zakupila tez zabudowana dzialke rolng za kwote 3.500,00 zl, to jednak nastgpito
to przed otrzymaniem przez jej meza splaty w kwocie 31.900,00 zt. Odméwiono takze wiary zeznaniom $wiadka
R. L., ktory rzadko odwiedzal ojca i mial jedynie pobiezne wiadomoSci o stanie jego dochodéw i rozporzadzeniach
majatkowych, a wiedze o finansowaniu remontéw na nieruchomosci czerpal jedynie z relacji ojca.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z trescig art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po
ustaniu wspoélno$ci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Uczestnicy byli zgodni co do sktadu majatku wspolnego w
zakresie samochodu F. (...) i zgromadzonych lokat pienieznych oraz warto$ci tych skladnikéw, przy czym Sad uznal,
ze nie stanowi majatku wspdlnego kwota 11.787,25 zl zgromadzona na rachunku (...) prowadzonym na nazwisko
F. L., poniewaz nie byla zgloszona do dzialu spadku i podzialu majatku. Poniewaz zaréwno wnioskodawcy, jak i
uczestniczce, przystuguje prawo do polowy majatku wspolnego malzonkéw L., to jedna z tych czeSci nalezalo objac
dzialem spadku i — biorgc pod uwage warto$¢ tego majatku — ustali¢ warto$¢ kazdego z udziatow na kwote 33.493,08
z}. Sad dokonal podzialu masy majatkowej w ten sposob, ze uczestniczce przyznal lokate w kwocie 18.381,37 zl, ktéra
M. S. wyplacila z banku na swoja rzecz, natomiast wnioskodawcy — samochod oraz pieniadze z pozostalych lokat,
ktoére wyplacil. W rezultacie nalezalo zasadzi¢ od F. L. na rzecz uczestniczki tytulem splaty kwote 14.611,71 zl jako
roznice pomiedzy kwota jej nalezna a ta, ktoéra otrzymata. O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art.
481§ 1i2k.p.c., odraczajac termin platnosci splaty na okres 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Sad



Rejonowy nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, iz $rodki zgromadzone na lokatach w wysokoSci 27.737,79 z} oraz
dodatkowo kwota 4.342,00 zl wchodza w sktad jego majatku osobistego jako §wiadczenie pieniezne z tytulu deportacji
na teren III Rzeszy, uznajac, iz §wiadczenie to stanowi skladnik renty a nie forme zado$c¢uczynienia, zatem majac na
uwadze tres¢ art. 33 k.r.o. — zaliczy¢ je nalezy do majatku objetego wspdlnosScia malzeniska. Dodatkowo Sad wywiddl,
iz wnioskodawca nie wykazal, by pienigdze zgromadzone na lokatach pochodzily wlaénie z powolywanego przez niego
zrodla.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., gdyz interesy uczestnikow byly sprzeczne. Sad I
instancji przychylit sie do stanowiska uczestniczki i zasadzil na jej rzecz od wnioskodawcy kwote 2.400,00 z} tytulem
wynagrodzenia reprezentujacego ja pelnomocnika, a ponadto nakazal pobranie od F. L. kwoty 3.367,79 z} tytulem
kosztoéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz pokrycia wydatkow zwigzanych z nadeslaniem
zadanych informacji przez (...) S.A.

Whioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, zadajac — po modyfikacji wnioskow apelacyjnych pismem
procesowym z dnia 25 sierpnia 2016 r. — jego zmiany poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkow
L. wchodzi samochéd F. (...) o warto$ci 500,00 zl, Srodki pieniezne na lokatach bankowych w kwocie 21.920,21 zi
oraz naklady poczynione na nieruchomosé¢ w O. przy ul. (...) w kwocie 49.000,00 zl, objecie dzialem spadku po H. L.
udzialow wynoszacych Y2 czeé¢ tych skladnikow majatkowych, dokonanie podzialu majatku wspdlnego malzonkéw
L. poprzez przyznanie F. L. na wylaczna wlasnoé¢ samochodu i pieniedzy w kwocie 10.960,10 zl, a M. S. taka samg
kwote pieniezna i opisane wyzej naklady, zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 30.289,89 zt
tytulem splaty, platna w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci, a takze zwrotu kosztow postepowania przed Sadami obu instancji. Z treéci
apelacji — uszczegdlowionej w wystapieniu ustnym pelnomocnika skarzacego na rozprawie przed Sagdem Okregowym
w Lodzi w dniu 4 listopada 2016 r. — wynika, ze F. L. zarzucil orzeczeniu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na nieprawidlowym ustaleniu, ze naklady na nieruchomoé¢ polozona w O. przy ulicy (...) byly czynione wylacznie
przez matzonkéw S., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze finansowal je
wnioskodawca — czego przyczyna byla ocena zebranego materialu dowodowego dokonana z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow;

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu, na ktérych
dowodach oparl sie Sad, a ktéorym dowodom odmoéwil wiary i mocy dowodowej, co uniemozliwia merytoryczne
ustosunkowanie sie do tre$ci uzasadnienia;

3. naruszenie art. 33 pkt. 6 k.r.o., a takze art. 1 i 3 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $Swiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1001) poprzez niewlasciwa wykladnie
powyzszych przepiséw i uznanie ze $wiadczenie pieniezne z tytulu odszkodowania za wywo6z do Trzeciej Rzeszy nie
wchodza w sktad majatku osobistego malzonka.

Na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w dniu 4 listopada 2016 r. uczestniczka postepowania wniosta o
oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna, a zarzuty przedstawione przez skarzacego — chybione.

Jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera
wszystkie elementy wskazane w wyzej przytoczonym artykule, tj. podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak réwniez wyjasnienie podstawy prawnej postanowienia z



przytoczeniem przepisow prawa. Na podstawie powyzszego uzasadnienia mozna bez przeszkod ustali¢ motywy, jakimi
kierowal sie Sad I instancji i dokona¢ kontroli instancyjnej wydanego przez niego postanowienia. Sad ten odniost
sie do wszystkich dowodéw w sprawie i szczegélowo wyjaénil, dlaczego odmoéwil wiary niektérym z nich. Strona
skarzaca jawnie mija sie z prawda, twierdzac, ze Sad meriti nie wskazal, na jakich dowodach sie opart przy ustalaniu
okoliczno$ci sprawy — zwazywszy, ze przy kazdym elemencie stanu faktycznego znajduje sie odniesienie do dowodéw,
ktore postuzyly jako podstawa jego ustalenia — jak rowniez podnoszac, ze w uzasadnieniu orzeczenia nie wyjasniono,
ktérym dowodom i z jakich przyczyn odmoéwiono wiarygodnoéci, skoro wywody Sadu w tym przedmiocie zajmuja
przeszto dwie strony tekstu. W ocenie Sagdu odwolawczego postawienie takiego zarzutu jest Swiadectwem albo zlej woli
strony skarzacej albo tez efektem wyjatkowo nieuwaznej lektury uzasadnienia, zwazywszy, ze korzystajacy z pomocy
prawnej F. L. bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz istnieje r6znica pomiedzy niewskazaniem, na jakich dowodach
opart sie Sad, a jakim odmowil przydatnos$ci, i dokonaniem oceny tej problematyki w tresci pisemnych motywéw
rozstrzygniecia w sposob, z ktorym skarzacy sie nie zgadza.

Przechodzgc zatem do rozwazenia prawidlowosSci oceny zgromadzonych dowodéw, odnotowac nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze o przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw mozna moéwi¢ wtedy, gdy Sad weryfikuje
zgromadzony material dowodowy w sposob niezgodny z zasadami logiki formalnej albo z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ewentualnie gdy ocena dokonywana jest z uwzglednieniem tylko czeSci, a nie caloksztaltuy,
zebranego materialu dowodowego. Skarzacy powinien konkretnie wskaza¢, dlaczego przyznanie badz nieprzyznanie
konkretnemu dowodowi przymiotu wiarygodnos$ci wykraczalo poza granice swobodnej oceny dowodow i w $wietle
tej dyrektywy zawarte w apelacji twierdzenia skarzacego jawia sie wylacznie jako golostowna polemika z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Rejonowy. F. L. nie wykazal w Zadnym razie, aby wywiedzione przez Sad wnioski pozostawaly
w sprzeczno$ci z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego, a jedynie przedstawil swoja odmienng ocene
przeprowadzonych dowodow, jednak wedlug trafnych pogladow przedstawionych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
nie ma podstaw do korygowania ustalen faktycznych Sadu meriti poczynionych w sposéb zgodny z powyzszymi
regulami, nawet jezeli z tych samych dowodéw mozna wyciagnaé inne wnioski, korzystniejsze dla strony skarzacej.
Autor apelacji twierdzi, ze zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym uczestniczka postepowania nie dokonywalaby
nakladéw na nieruchomo$¢, ktora nie byla jej wlasnos$cia, nie zauwazajac jednak, iz ten sam argument odnosi sie tez
do jego osoby z tg roznica, ze M. S. jako spadkobierca testamentowy miala uzasadnione podstawy do przyjecia, iz
nieruchomo$¢ bedzie do niej nalezala po $émierci matki, podczas gdy zgodnie z wola spadkodawczyni F. L. z chwilg
jej Smierci nie tylko nie nabylby jakichkolwiek praw do nieruchomosci, ale mialby obowiazek ja opusci¢. Skarzacy
zapomina tez, ze skoro twierdzi, iz dokonywal nakladow na nieruchomo$¢, to ma obowiazek wykazac¢, ze posiadal
na ten cel odpowiednie fundusze, a jesli wywodzi, iz wspoluczestniczyl w splacie kredytu, przekazujac pienigdze
uczestniczce, ktora je wplacala do banku, to i fakt przekazywania winien by¢ przez niego nalezycie udowodniony.

Trzeba zauwazy¢, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz H. L. uzyskiwala emeryture w wysoko$ci okolo 1.500,00
zl, a emerytura wnioskodawcy wynosila okolo 2.500,00 zl, ze malzonkowie splacali kredyt zaciaggniety na nabycie
samochodu, ze wnioskodawca postawil swojej pierwszej zonie Z. pomnik nagrobny oraz ze pomagal finansowo
swojemu synowi. Pomimo tych wydatkéw i stosunkowo niewielkich dochodéw malzonkom L. udalo sie zgromadzic
oszczednosSci w wysokoéci ponad 60.000,00 zl, co w istocie §wiadczy o duzej zapobiegliwos$ci i dbalosci o wlasne
interesy. Zasady logiki oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednak, ze maltzonkowie utrzymujacy sie wylacznie
ze Swiadczen emerytalno-rentowych nie byliby w stanie ponadto poczyni¢ znacznych nakladéw na nieruchomosc,
a w ustalonym stanie rzeczy fakt, iz zgromadzili oni znaczne oszczednoS$ci, $wiadczy nie tylko o tym, ze byli
osobami oszczednymi, ale takze czyni uzasadniong teze, ze po pokryciu biezacych wydatkow zwigzanych z wlasnym
utrzymaniem i splata kredytu na samochod nie udaloby im sie jeszcze odlozyé¢ funduszy pozwalajacych zaréwno na
zalozenie lokat bankowych, jak i na poczynienie nakladéw na nieruchomo$é. Cho¢by nawet niestychanie oszczedny
tryb zycia pozwolilby malzonkom L. na osiagniecie takiej nadwyzki dochodéw nad wydatkami, ktéra moglaby
na ten cel zosta¢ przeznaczona, to nie jest to rownoznaczne z ustaleniem, ze odpowiednia kwota zostala przez
nich wlasnie w ten spos6b wydatkowana. Skarzacy twierdzi, ze malzonkowie S. za pieniagdze otrzymane ze splaty
spadkowej zostaly przeznaczone na zakup dzialki rolnej (choé¢ zestawienie dat otrzymania splaty i zakupu czyni
ten wniosek nieuprawnionym); zaznacza przy tym, ze to, iz maz uczestniczki dostat jakie$ pieniadze, nie oznacza



jeszcze, ze przeznaczyl je na remont domu, nie dostrzegajac, ze to samo rozumowanie mozna odnie$¢ z rbwnym do
tezy o zainwestowaniu w nieruchomo$¢ pieniedzy przez niego samego. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze
uczestniczce udato sie wykazac poczynienie nakladéw za pomocg przedstawionych w toku postepowania dowodéow,
podczas gdy F. L. ze swej strony nie powotlal materialu dowodowego wystarczajaco potwierdzajacego jego twierdzenia
faktyczne, za$ argumentacja powolana w uzasadnieniu apelacji z pewnos$cig nie moze doprowadzi¢ do podwazenia
prawidlowos$ci dokonanej oceny dowodow. Sad odwotawczy akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne Sgdu meriti i z
powodzeniem moze przyjac je za wlasne.

Ostatni ze wskazanych przez skarzacego zarzutow takze jest bezzasadny. Zgodnie z art. 31 § 11 2 k.r.o., z chwila
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich, a pozostale przedmioty
majatkowe naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw, przy czym art. 33 k.r.o. enumeratywnie wymienia
kategorie przedmiotéw i praw, jakie moga by¢ zaliczone do majatku osobistego. W art. 33 pkt. 6 k.r.o. do jednej
z tych kategorii nalezg przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia albo z tytulu zadoSéuczynienia za doznana krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu
malzonkowi z powodu catkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie
jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlo§é. Poniewaz regulg jest przynaleznosé skladnikéw
majatkowych nabytych w czasie trwania malzenstwa do majatku wspolnego, zawierajacy wyjatki od tej reguly art.
33 k.r.o. nalezy interpretowaé w sposob waski, bez stosowania wykladni rozszerzajacej, zgodnie z paremia exceptiae
non sunt extendendae. Zdaniem Sadu odwolawczego, §wiadczenie przewidziane w ustawie z dnia 31 maja 1996 r. o
Swiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1001) nie jest
zado$éuczynieniem w rozumieniu prawa cywilnego, o ktorym mowa w art. 33 pkt. 6 k.r.o. Przez zado$éuczynienie
nalezy rozumie¢ wyréwnanie uszczerbku w postaci szkody niemajatkowej poprzez zaplate §wiadczenia pienieznego
odpowiedniego do rozmiaru doznanej krzywdy, natomiast §wiadczenie nalezne na gruncie przedmiotowej ustawy nie
spelnia takiej definicji. Cho¢ przystuguje ono osobom, ktore doznaly krzywdy wskutek zdarzen wymienionych w art. 1
ust. 1 wzwigzku z art. 2 powolanej ustawy, to jednak nie ma ono charakteru odszkodowawczego, poniewaz jest zupelnie
oderwane od rozmiaru szkody doznanej przez uprawnionego i nie sluzy wyréwnaniu tego uszczerbku, a jedynym
kryterium réznicujacym jego wysokosé jest dlugo$¢ czasu trwania pracy przymusowej. Jak ponadto wynika z art. 6
ustawy, naleznoSci te finansowane jest ze $rodkdéw budzetu panstwa w ramach publicznoprawnej sfery dzialalnoéci
organ6w panstwowych — co nadaje mu charakter zblizony do $wiadczen emerytalno-rentowych z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — a przepisy prawa nie wiaza obowigzku jego wyplaty z odpowiedzialno$cig deliktowg
Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa cywilnego. Wobec powyzszego, brak podstaw do objecia tych nalezno$ci
zakresem art. 33 pkt. 5 k.r.o., za§ do stosowania tu wykladni rozszerzajjcej tego unormowania nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw. Skarzacy nie wykazal rowniez, ze charakter zadoSéuczynienia w rozumieniu powolanego
przepisu maja Swiadczenia otrzymywane przez niego z Fundacji (...). Niezaleznie jednak od rozstrzygniecia kwestii
dopuszczalnoéci zaliczenia spornych $wiadczen do majatku osobistego F. L., Sad Rejonowy slusznie zauwazyl,
iz wnioskodawca nie wykazal, by to wlaénie Srodki pochodzace z tych zZrodel zostaly zgromadzone na lokatach
istniejacych w chwili ustania wspoélnos$ci ustawowej malzonkéw L., cho¢ to jego, zgodnie z art. 6 k.c., obciazal ciezar
dowodowy w tym zakresie.

Zarzuty apelacyjne okazaly sie bezzasadne, jednak Sad II instancji ma obowiazek w granicach apelacji bra¢ pod uwage
prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad meriti przepiséw prawa materialnego. W tym zakresie dostrzezono pewne
usterki zaskarzonego rozstrzygniecia, poniewaz w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy bezzasadnie dokonatl dzialu
spadku po zmarlej H. L., czym naruszyt art. 1035 k.c. O ile trafnie przyjeto, ze wskutek jej §mierci ustata majatkowa
wspolnos§¢ malzenska, jaka laczyla ja z F. L., i wskazano, ze w wyniku tego zdarzenia do spadku po H. L. — wobec
braku podstaw do odstapienia od zasady przewidzianej w art. 43 § 1 k.r.o. — weszly udzialy wynoszace %2 cze$ci w
skladnikach majatku wspdélnego, to jednak bezpodstawnie Sad przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej mamy
do czynienia takze ze wspblnoScig majatku spadkowego, co, zgodnie z art. 1035 k.c., zachodzi jedynie wtedy, gdy
spadek przypada kilku osobom; z oczywistych zas przyczyn dziatlu spadku mozna dokonac¢ tylko wowczas, gdy istnieje



wspolno$¢ majatku spadkowego. Bezsporne jest, ze H. L. miala tylko jedna spadkobierczynie i wskutek dziedziczenia
po niej nie zaistniala w zadnej mierze wsp6lno$¢ majatku spadkowego. W rozpoznawanej sprawie zachodzily podstawy
jedynie do dokonania podzialu majatku wspolnego — z tym tylko zastrzezeniem, ze w miejsce i w uprawnienia zmarlego
malzonka wszed!l jego nastepca prawny. Skoro zatem Sad dokonat przy wszczeciu postepowania takiej interpretacji
pisma F. L. z dnia 16 grudnia 2013 r., ktéra doprowadzila go do konkluzji, ze intencja wnioskodawcy byto dochodzenie
roszczenia nie tylko o podzial majgtku wspolnego, ale takze w przedmiocie dzialu spadku, to powinien rozstrzygnaé o
tym ostatnim wniosku, prawidlowo stosujac przepisy prawa materialnego. Wobec niezaistnienia wspolno$ci majatku
spadkowego wniosek o dzial spadku winien by¢ oddalony, a orzeczenie dzialowe dotyczy¢é moze jedynie podzialu
majatku wspolnego. Pozostawienie w obrocie postanowienia Sadu I instancji w niezmienionym brzmieniu mogloby
spowodowat nieuzasadnione komplikacje prawne, zwlaszcza w przypadku, gdyby okazalo sie, ze w sklad spadku
po H. L. wchodza jeszcze inne przedmioty niz wymienione w sentencji orzeczenia i gdyby zostal zlozony wniosek o
uzupehiajgcy dziat spadku z powolaniem sie na to, ze w niniejszym postepowaniu Sad prawomocnie juz przesadzil
o0 istnieniu wspolnosci majatku spadkowego pomiedzy F. L. i M. S.. Na marginesie mozna dodaé, ze negatywne
rozstrzygniecie o dziale spadku nie wplywa w zadnej mierze na okre$lony w zaskarzonym postanowieniu sposéb
podziatu sktadnikoéw majatku wspdlnego pomiedzy uczestnikoéw, jak rowniez na zakres rozliczen pomiedzy nimi.

Powyzsze wywody uzasadniaja zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. w sposob opisany w punkcie I sentencji rozstrzygniecia; w pozostalym zakresie apelacja wnioskodawcy
zostaje oddalona jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c., w my$l ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



