Sygn. akt ITI Ca 1261/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2253/15, z powddztwa (...)
Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. przeciwko A. W., o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny:

1. zasgdzil od A. W. narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 1.049,44 zt z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, co do
kwoty 958,72 zl;

2. zasadzit od A. W. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 71,38 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt pozwany, zaskarzajac wyrok w calosSci.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze chcial splacaé zaciggniety kredyt, lecz stracit prace, a nadto w dniu
5 kwietnia 2015 roku zostal pozbawiony wolnoSci, gdyz nieprawomocnym wyrokiem zostal skazany na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci. Z tego wzgledu wnio6st o zablokowanie rosnacych odsetek lub calkowite umorzenie kredytu,
ewentualnie o zablokowanie rosnacych odsetek do czasu podjecia pracy w Zakladzie Karnym.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wobec faktu, ze nie
jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni
podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do stanowiska apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie wskazuje na konkretne uchybienia Sadu I instancji, ktére mialyby wplyw na ksztalt
wydanego orzeczenia. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie Zadnego logicznego wywodu poprzestajac jedynie na
niezadowoleniu z treéci rozstrzygniecia i opisywaniu sytuacji zyciowej skarzacego. W toku postepowania apelacyjnego,
jak i przed Sadem Rejonowym pozwany nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ zasadno$§é powddztwa (wrecz przeciwnie — przed Sadem I instancji pozwany uznal powddztwo-50).
Okoliczno$é, ze obecnie skarzgcy nie jest usatysfakcjonowany treScia rozstrzygniecia nie moze stanowié skutecznej
podstawy do zmiany orzeczenia.

Majac jednak na uwadze argumentacje apelacji, szereg przedstawionych w niej wywoddéw, uwzglednienia wymaga
zasada prawna - uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku (III CZP 49/07). W jej
treéci Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okres§lajacym wymagania konstrukcyjne



apelacji, ustawodawca w zaden sposob nie opisal ani nie sprecyzowal natury zarzutéw, ktére mozna zreszta
podnosi¢ takze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. W przeciwienstwie do
podstaw rewizyjnych lub kasacyjnych zarzuty moga by¢ zatem formulowane w sposéb dowolny i nie musza Scisle
okresla¢ dostrzezonych uchybien ze wskazaniem konkretnych przepiséw ocenianych jako naruszone. W zwiazku
z tym, zwazywszy takze na nieobowigzywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego,
dopuszczalne sg zarzuty formulowane w sposéb ogoélny. Tym bardziej niewykluczone s zarzuty odbiegajace od
argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepiséw, niepostugujace sie jezykiem prawniczym,
pojeciami prawno-technicznymi itd.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego
zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. Zarzuty pozwanego Sad Odwolawczy rozwazyl w oparciu o caloéc
materialu dowodowego oraz w konfrontacji z rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wyrazana w apelacji prosba o wstrzymanie naliczania odsetek moze by¢
zglaszana wylacznie do wierzyciela, gdyz tylko on moze uwzgledni¢ wniosek powoda. Sad Okregowy, mimo, ze apelacja
nie zawiera wprost wniosku o roztozenie zasgdzonej kwoty na raty uznal, ze wniosek taki mozna wyprowadzié z tresci
apelacji i dokonal jej oceny w kontekécie art. 320 k.p.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z tre$cig art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty. Przepis powyzszy nalezy do grupy przepiséw, ktore
jakkolwiek sa ulokowane w ustawie procesowej, to majg takze charakter materialnoprawny. Wydany na podstawie
art. 320 k.p.c. wyrok rozkladajgcy na raty $wiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tre$¢ taczacego strony
stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie sposéb i termin spelnienia §wiadczenia: obowigzek
jednorazowego uiszczenia calego $§wiadczenia zostaje zastapiony obowiazkiem zaplaty poszczegoélnych rat w kolejno
przypadajacych terminach. Wyrok sadu w czeSci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty ma
wiec charakter konstytutywny. Uwzgledniajac taki charakter art. 320 k.p.c. nalezy konsekwentnie przyjaé, ze
wyrok — przesuwajac termin spelnienia §wiadczenia przez zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty
poszczegdlnych rat — jednocze$nie uchyla stan opdznienia dluznika, ktéry rozpoczal sie w zwiazku z niespelnieniem
Swiadczenia w pierwotnym terminie. Innymi slowy, uchylenie — co najmniej od dnia wydania omawianego wyroku
— stanu opodZnienia, ktory rozpoczal sie w zwigzku z niespelnieniem przez dtuznika $wiadczenia w pierwotnym
terminie, jest konsekwencja przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku w §wietle art. 320 k.p.c. (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006r., III CZP 126/06). Rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegdlnych rat. Natomiast rozlozenie na raty nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia zadania wierzyciela
zasadzenia odsetek za okres do dnia wyroku zasadzajacego $wiadczenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 197o0r., III PZP 11/70). Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, ze przepis art. 320 k.p.c. i spos6b ustalenia
splaty w ratach stanowi odstepstwo od ogolnych regul wymagalno$ci roszczenia, stad jego zastosowanie wymaga
uwzglednienia rowniez interesu wierzyciela, ktory czeSciowo zostaje pozbawiony naleznoéci z tytutu odsetek (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r. III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44, Biul. Sadu
Najwyzszego 2006/12/9). Zakres, w jakim nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek, winien by¢
minimalizowany do niezbednych granic koniecznych z uwagi na wyjatkowe okoliczno$ci, jakie uzasadniajg odroczenie
terminu platnoéci lub rozlozenie jej na raty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014 r., I ACa

853/13 LEX nr 1455645).

Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do rozlozenia zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia na raty. Rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki
zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)). Jednocze$nie ochrona, jaka zapewnia



pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces
(tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

Sad Odwolawczy nie negujac trudnej sytuacji pozwanego, uwaza, ze nie sg to samoistne okoliczno$ci przemawiajgce
za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty. W ocenie Sadu Odwolawczego sytuacja pozwanego jest na tyle
trudna, ze nie ma mozliwo$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty — takie rozstrzygniecie byloby zwigzane
z naruszeniem uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces. Pozwany podkresla, ze nie osiagga dochodéw i
odbywa kare pozbawienia wolnoéci, co niewatpliwie uniemozliwia mu splate zobowiazania. Pozwany nie wskazuje,
ze moze liczyé na jakakolwiek pomoc finansowa od oséb trzecich. W tej sytuacji rozlozenie $wiadczenia do duza
ilo$¢ niskich kwotowo rat skutkowaloby jedynie tym, ze $wiadczenie dla wierzyciela straciloby realng warto$¢, co
naruszaloby jego interes ekonomiczny. Dodatkowo nie ma zadnych przeslanek, aby zakladaé, ze pozwany bedzie
faktycznie splacal Swiadczenie w ratach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Wskazac tez trzeba, ze mimo stosownego wniosku zgloszonego przez powoda bezprzedmiotowym bylo orzekanie o
kosztach postepowania apelacyjnego, a to z racji tego, ze po stronie powoda nie powstaly z tego tytutu zadne wydatki,
do poniesienia ktorych zobligowany bylby przegrany pozwany.



