Sygn. akt III Ca 1265/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powddztwa D. M. przeciwko (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w S. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 5.760,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 31.10.2013 r. do dnia zaplaty co do kwoty 5.400,00 zl oraz z odsetkami ustawowymi od 4.05.2015 r. do
dnia zaplaty co do kwoty 360,00 zt oraz kwote 1.389,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (pkt 2), rozstrzygnal o wynagrodzeniu bieglego (pkt 3), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 918,00 zl tytulem zwrotu kwot wydatkowanych przez Skarb Panstwa Sadu
Rejonowego w Zgierzu na wynagrodzenie dla bieglego (pkt 4) oraz zasadzit od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 273,00 zl tytutem zwrotu kwot wydatkowanych przez Skarb Panstwa Sadu Rejonowego
w Zgierzu na wynagrodzenie dla bieglego (pkt 5).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego: w dniu
1.10.2013 r. w Z. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki L. (...) o numerze
rej. (...) stanowigcy wlasno$¢ D. M.. W dniu zdarzenia sprawca wypadku objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez (...) S.A. z siedziba w S..

W dniu 2.10.2013 r. strona pozwana po ogledzinach dokonanych przez likwidatora sporzadzila wycene naprawy
przedmiotowego pojazdu wskazujac, ze jej koszt wyniostby 10.816 zh. Wartos¢é rynkowa samochodu pozwane
Towarzystwo (...) ustalilo na kwote 9.100 zl, a pozostalo$ci na kwote 4.700 zl. Jako podstawe wyliczen pozwany przyjat
ceny czesci nieoryginalnych wedlug systemu (...)"s. Na podstawie powyzszego kosztorysu ubezpieczyciel przyjal, iz
w pojezdzie powodki wystapila szkoda catkowita i przyznal powbdce odszkodowanie w wysokoSci tacznie 8.200 zl,
ktore wyplacal w trzech transzach.

Po otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela powod zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji szkody. W sporzadzonej w
dniu 19.02.2014 r. na zlecenie powoda kalkulacji naprawy wskazano, ze warto$¢ rynkowa pojazdu przed wypadkiem
wynosita 14.500 zl brutto. Rzeczoznawca wystawil fakture za sporzadzenie kalkulacji na kwote 250 zt brutto. Powodka
zaplacila te kwote.

Przy uwzglednieniu przebiegu pojazdu rzeczywistego, nizszego niz przebieg normatywny oraz wyposazenia
dodatkowego w postaci nagloénienia B., warto§¢ rynkowa pojazdu na dzien szkody wynosi 14.600 zl w stanie
nieuszkodzonym. W stanie uszkodzonym 3.600 zl.

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, jest agentem ubezpieczeniowym i samochdd wykorzystywala do swojej
pracy. Przez pierwsze 9 dni po kolizji powddka korzystala z pojazdu zastepczego, a przez kolejne korzystala z taks6wek.
Na powyzsze powddka zlozyta rachunki. Pozwane Towarzystwo (...) uregulowalo nalezno$¢ z tytulu wynajetych
taks6wek poza kwotg 601,60 zt wydana przez powodke w dniach 10-11 pazdzierniku 2013 roku.

Powodka probowala sprzeda¢ pozostaloSci samochodu, wspdlpracujac z pozwanym Ubezpieczycielem, z tym ze
Ubezpieczyciel zadal wyzszej kwoty za wrak niz byly oferty ewentualnych zainteresowanych. Ostatecznie powddka
wobec braku zainteresowania wrakiem samochodu i wobec faktu, ze ponosila koszty jego parkowania oraz
ubezpieczenia zdecydowala o sprzedazy pojazdu za kwote 952 zl. Kolejny samochod powddka kupila w dniu 9 grudnia
2013 roku.

Koszt przechowywania na parkingu wraku samochodu, jaki powddka poniosta w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do
dnia 30 czerwca 2014 r. wyniost lacznie 1080 zl (w skali miesiagca 120 z}).

W tych okolicznoéciach wedle Sadu Rejonowego powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Bezsporna
w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego. Sporna byla natomiast wysoko$¢ naleznego
powodowi §wiadczenia i spos6b jego ustalenia. Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, przyznal



powodowi odszkodowanie w kwocie lgcznie 8.200 zl, postugujac sie programem E.. Strona pozwana zakwestionowala
takze kalkulacje naprawy przedstawiong przez powoda. Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego, aby przy
ustalaniu odszkodowania stosowacé system A., ewentualnie mieszany, uSredniony i oparl sie na wyliczeniach bieglego
sadowego przeprowadzonych za pomoca systemu (...)Ekspert.

W zakresie zadania powoda zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii zawierajacej kalkulacje kosztoéw naprawy
pojazdu, Sad I instancji uznal, iz koszt ten poniesiony byl przez powddke zasadnie i pozostaje w zwigzku przyczynowym
z uszkodzeniem pojazdu, w zwiazku z przeslana powodowi przez ubezpieczyciela informacja o wysoko$ci szkody
w pojezdzie, zawierajaca wyraznie zanizong kwote proponowanego odszkodowania. Sad uwzglednit powddztwo w
zakresie zadanej kwoty za parking cze$ciowo, w stosunku do jednego miesigca, uznajac iz parkowanie wraku od
zdarzenia do dnia 30 czerwca 2014 roku jest nieporozumieniem.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 5.760 zlotych jako sume réznicy pomiedzy odszkodowaniem
przyznanym przez pozwanego ubezpieczyciela (6400) pomniejszona o 1000 zl uzyskane ze sprzedazy wraku oraz
oplate za jeden miesigc parkingu za przechowywanie wraku samochodu (120 zl) a wysoko$cia rzeczywiScie poniesione;j
przez powoda szkody oraz koszt sporzgdzenia prywatnej opinii w kwocie 250 zk.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zagdania 601,60 z} tytulem kosztow poniesionych przez powddke na oplaty zwigzane
z korzystania z prywatnych takséwek, gdyz powodka nie udowodnila, ze te wydatki byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione. Sad nie uwzglednil zadania powo6dki o zwrot optaconych skladek z polisy ubezpieczeniowej, poniewaz
powddka nie sprecyzowala, za jaki okres oplacita skladke. Z wyliczeth mozna wnioskowac, ze jedng skladke (1080 plus
123 z1), tj. wymagalna do dnia 1 marca 2014 r.

O obowigzku zaplaty odsetek od powyzszej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art.
14 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003/124/1152 ze zm.).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces w 77% i w
tej wysoko$ci pozwany winien jest zwroci¢ na rzecz powodki koszty, pomniejszone o koszty nalezne pozwanemu od
powddki, tj. o kwote 778,32 zl.

O pobraniu od pozwanego nieuiszczonych kosztow sadowych, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany, zaskarzajac go w czeSci, a mianowicie w zakresie uwzgledniajacym
powodztwo (pkt 1) w czesci ponad kwote 920 zt oraz w zakresie punktu 3, 4 i 5 w zakresie kosztéw procesu stosownie
do zakresu zaskarzenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:
1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a tym samym dokonanie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny
z zasadami logicznego rozumowania oraz ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, co skutkowalo
przyjeciem przez Sad I instancji, iz nalezne powodce odszkodowanie za szkode z dnia 1.10.2013 . stanowi kwote 5.760
zl, w sytuacji gdy pozwana na etapie likwidacji szkody wyplacila bezposrednio poszkodowanej kwote 8.200 zl, za$
biegly z zakresu mechaniki samochodowej ustalil warto$¢ pojazdu po szkodzie tzw. pozostaloéci w dwoch wariantach
na kwoty 3.600 zt oraz 2.500 zl, a Sad dowolnie, z pominieciem opinii bieglego przyjal warto$¢ 1000 zl za jaka powodka
pojazd sprzedala, stosujac przy tym rozne kryteria ustalenia warto$ci pojazdu sprzed i po szkodzie z pominieciem
wnioskéw opinii bieglego, jak réwniez z uwagi na r6znice w wyliczeniach w réznych systemach i programach do
wyliczen nieustalenie przez Sad Rejonowy Srednich warto$ci pojazdu z obu programéw shluzacych do wyliczen, z
ktorych biegly korzystal,



b) pominiecie przez Sad Rejonowy zeznan powddki co do tego, ze pomimo zlozonej jej oferty zbycia pojazdu po
szkodzie na kwote 3000 zt nie skorzystala ona z oferty, gdyz domagala sie od ubezpieczyciela zagospodarowania wraka
ijego sprzedazy na aukcji po wyzszej cenie, ostatecznie jednak sprzedata pojazd jedynie za kwote 1000 zl;

2. art. 822 k.c., art. 824" k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez uznanie, ze powo6dce nalezy sie odszkodowanie w kwocie
wyzszej niz rozmiar poniesionej przez nig szkody.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniést o oddalenie powddztwa co do kwoty 4.840 zl, czyli ponad
kwote 920 zl, zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje stosownie do dokonanej zmiany wyroku oraz
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i w pelni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w tresci opinii bieglego. Sad
Odwolawczy, nie dopatrujgc sie zarzucanego naruszenia przepisOw postepowania, catkowicie podziela przedstawione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne przyjmujac je za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Skarzacy upatruje bledu w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w wyniku przyjecia niewlasciwej,
zdaniem apelujgcego, wartoSci pojazdu przed szkoda oraz wartoSci pozostaloéci. Wedle apelujacego z uwagi na
ustalenie przez bieglego dwu réznych wartoéci pojazdu przed szkoda i w konsekwencji dwu réznych wartosci
pozostalo$ci nalezaloby przyjaé¢ wartoséci uérednione. Apelujacy forsuje teze, Ze oparcie sie przez Sad Rejonowy na
opinii biegltego jedynie w zakresie, w jakim wyliczenia wynikaly z systemu (...)Ekspert stanowilo o nieobiektywnej
ocenie zebranego materialu dowodowego. Skarzacy sam jednak zauwaza, ze w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad Rejonowy wskazal powody, dla ktorych przyjal wartoSci ustalone przez bieglego wynikajace
z zastosowania tego programu. Nie dostrzega za$, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby wykazano uchybienie przez Sad Rejonowy podstawowym regulom shuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktéw (wyrok SN z 16.12.2005r., III CK 314/05, Lex nr 172176), czego jednak nie
uczyniono. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Skoro doszto do sprzedazy pozostaloséci (wraku) pojazdu za
okres§long cene, nie sposob czynié Sadowi zarzutu, ze dokonat takiego ustalenia z pominieciem hipotetycznej warto$ci
pozostalo$ci wynikajacej z jednej z ofert, z ktdrej jednak potencjalny kupujacy sie wycofal.

Dla skutecznoéci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad
wadze (doniostosci) poszczegodlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu z
21.05.2008 1., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

W tym §wietle przedstawienie przez apelujacego alternatywnego stanu faktycznego, korzystnego dla strony, nie moglo
wywolaé zamierzonych skutkéw procesowych.

Nie doszlo zatem do naruszenia ani art. 233 § 1 k.p.c., ani wskazanego przez skarzacego art. 278 k.p.c. Ten ostatni
przepis dotyczy zreszta powolania bieglego, co w tej sprawie byto uzasadnione koniecznos$cia uzyskania wiadomosci



specjalnych, ktérych Sad Rejonowy nie posiadal. Nalezy w tym miejscu podkreséli¢, ze dowod z opinii bieglego nie
shuzy ustaleniu stanu faktycznego sprawy, lecz naswietleniu i umozliwieniu wyja$nienia przez Sad okoliczno$ci z
punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego
mu materiatu sprawy (zob. wyroki SN: z 11.07.1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85, z 19.12.2006 r., V CSK
360/06, LEX nr 238973, wyrok SA w Katowicach z 18.10.2013 r., I ACa 663/13, LEX nr 1394210). Opinia bieglego
jak kazdy dowdd w sprawie podlega ocenie, stosownie do tresci art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak
na tym, ze chodzi tu nie o kwestie wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania
zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad danego biegtego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z jednej
strony konieczna jest zatem kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zzr6del poznania, z drugiej
za$ strony istotna role musi odgrywac stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Opinia bieglego nie
podlega weryfikacji, jak dow6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i fatszu. Spos6b motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii (post. SN z 27.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/84).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy poczynit w
niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac sie na materiale dowodowym, ktory zostal przez tenze
Sad rzetelnie i wnikliwie oceniony, co w szczeg6lnoéci dotyczy oceny dowodu w postaci opinii bieglego sadowego. Sad
pierwszej instancji w sposdb jasny, czytelny, a takze logiczny wyjasnil, z jakich wzgled6w jego zdaniem za calkowicie
miarodajng dla ustalenia wartoS$ci szkody uznal opinie bieglego w zakresie, w jakim podane w niej warto$ci wynikaly z
wykorzystania programu (...)Ekspert. Przede wszystkim umozliwia on ustalenie rzeczywistej warto$ci pojazdu, gdyz
odwoluje sie do wartoS$ci rzeczywistych transakeji rynkowych. Poza tym umozliwia wprowadzenie okre$lonych korekt
wartoSci z uwagi na zadane kryteria. W koncu jego zastosowanie opiera sie na instrukcji okre$lania wartoSci pojazdow
opracowanej przez rzeczoznawcow Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego z siedziba w W.. Nie ma zatem powodow,
aby przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego, ktéry domaga sie uwzglednienia nizszej wartoSci pojazdu wynikajacej z
zastosowania z innego systemu tylko z uwagi na korzystno$c¢ tego wariantu dla pozwanego.

Nie sposo6b zgodzié sie z rozumowaniem zaprezentowanym przez apelujacego takze w zakresie sformulowanych przez

niego zarzutéw prawa materialnego. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy uchybil art. 822 k.c., art. 824" k.c. oraz
art. 361 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze powodce nalezy sie odszkodowanie w kwocie wyzszej niz rozmiar poniesione;j
przez nig szkody. Wedle skarzacego odszkodowanie nalezne w tej sprawie nalezalo obliczy¢ jako réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu sprzed zdarzenia a warto$cig pozostaloéci przy przyjeciu wartoSci usrednionych wynikajacych z
opinii bieglego, gdyz koszt naprawy pojazdu jest wyzszy od warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Nie
ma za$ wedlug niego znaczenia, ze powodka dokonala sprzedazy wraku za okres§lona kwote.

Przedstawione stanowisko jest wynikiem blednego rozumowania apelujacego o wartoSci pojazdu sprzed szkody
i wartosci pozostaloéci, co zostalo wyjasnione juz wczeéniej. Warto$é pojazdu sprzed szkody, ktéra determinuje
wysoko$¢ naleznego w tej sprawie odszkodowania, wynosi 14.600 zl. Nie budzi tez watpliwoéci odpowiedzialno§é
pozwanego oraz, ze w pojezdzie powddki wystapila szkoda calkowita. OkolicznoSci te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.

W myél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$éc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Innymi slowy, ubezpieczony nie moze w ramach odszkodowania
uzyskaé wiecej niz utracil w zwiazku ze zdarzeniem powodujacym szkode lub w celu odwrdcenia jego skutkow
(wyrok SN z 21.08.2013r., IT CSK 681/12, LEX nr 1365638). Odszkodowanie nie powinno by¢ wieksze od doznanej
szkody — nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (odszkodowanie stanowitoby wtedy pewien $rodek
represyjny nalozony na strone zobowiazana).

Reguly wynikajace z art. 361 k.c.iart. 363 § 2 k.c. nakazuja jednak takze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania
w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. np. uchwate SN z 15.11.2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002,



z. 7-8, poz. 103, uchwate z 21.03.2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4, wyrok SN z 8.09.2004 r., IV CK
672/03, Lex nr 146324).

Trzeba tez podkreslié, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, (choé
jak wskazano nie moze przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie poniesionej szkody). Pelna kompensata powstatej szkody
oznacza wyréwnanie powstalej r6znicy miedzy obecnym stanem majatkowym uprawnionego a stanem hipotetycznym,
ktory istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode. Prawidlowa wykladnia art. 361 k.c. i art. 363 §
2 k.c. prowadzi zatem do wniosku, Ze ubezpieczyciel w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calo$ci oraz wyrdwnanie innych poniesionych strat pozostajacych z tym zdarzeniem w

zwigzku przyczynowym.

Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15.01.2013 r. (I
ACa 1112/12, Lex nr 1280451), zgodnie z ktérym z treSci art. 363 § 1 k.c. wynika, iz w przypadku uszkodzenia
samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ postac¢ naprawy auta badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
kosztom tej naprawy, za$ gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze domaga¢ sie zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego warto$ci samochodu przed szkoda, pomniejszonego o okre$long wartos$¢ jego
pozostalo$ci, ktéra nadal pozostaje w majgtku poszkodowanego (zob. tez wyroki SN z 13.12.1988 r., I CR 280/88, LEX
nr78219,711.06.2003 1.,V CKN 308/01, LEX nr 157324, z 6.04.2004 r., 1 CK 557/03, LEX nr 585672). Skoro jednak w
tej sprawie wrak nie pozostaje w majatku poszkodowanego, wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezalo pomniejszyé
o rzeczywistga kwote, ktora z jego sprzedazy uzyskala powodka. Nalezy jej sie zatem odszkodowanie ustalone wedlug
zasad art. 363 § 2 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom usuniecia
opisanej wyzej roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a $cislej - kosztom przywréocenia w majatku powodki
wartoSci pojazdu sprzed wypadku i innych warto$ci utraconych w zwigzku z wypadkiem. Te reguly uwzglednil Sad
Rejonowy przyznajgc powbdce odszkodowanie.

Poza zakresem zaskarzenia byla ta czeS¢é odszkodowania, na ktora zlozyla sie oplata za parking (120 zl) oraz koszt
prywatnej opinii, okreslajacej warto$¢ pojazdu sprzed szkody (250 zl). Z uwagi na to, ze skarzacemu nie udalo
sie zakwestionowa¢ warto$ci pojazdu przed szkoda, a takze ustalonej przez Sad rzeczywistej wartoéci wraka oraz
prawidlowosSci wniosku Sadu, ze o te warto$¢ nalezalo pomniejszy¢ nalezne powodce odszkodowanie - nie bylo
podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku postulowanym przez skarzacego. Odszkodowanie
przyznane powddce nie prowadzi do jej wzbogacenia. Nie przewyzsza hipotetycznej wartoéci jej majatku, jaki by istnial
gdyby do zdarzenia nie doszlo. Jedynie na marginesie mozna dodaé¢, ze Sad Rejonowy, mimo ustalenia rzeczywistej
warto$ci wraka na 952 zl, wyliczajac nalezne powoddce odszkodowanie przyjal jego warto$é na 1000 zt (ktérej to
rozbiezno$ci skarzacy nie dostrzegl), podobnie jak dalszego bledu rachunkowego Sadu Rejonowego, ktéry sumujac
kwoty skladajace sie na odszkodowanie pomylil sie o 10 zI na niekorzy$é powodki. Lacznie odszkodowanie przyznane
powbdce w punkcie 1. wyroku, wynikajace z bledu Sadu Rejonowego, bylo o 58 zl nizsze. Jednakze z uwagi na
unormowany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, rozumiany jako wylgczenie mozliwosci orzekania na
niekorzy$¢ osoby wnoszacej apelacje, jezeli jej przeciwnik orzeczenia nie zaskarzyl, Sad Okregowy nie mogl dokonac
zmiany rozstrzygniecia Sadu nizszej instancji, ktéra prowadzilaby do pogorszenia sytuacji prawnej wnoszacego Srodek
odwolawczy. Zasadzone odszkodowanie nalezaloby bowiem podwyzszy¢. Kwestia ta zostala przywolana jako kolejny
argument, ze przyznane powodce odszkodowanie nie przewyzsza doznanej przez nia szkody.

W tym stanie rzeczy, apelacje jako niezasadng oddalano na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac
kwote 600 z} od pozwanego na rzecz powddki tytutem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w osobie adwokata
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800)



