III Ca 1278/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. przeciwko
A. O. o zaplate, Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 140,73 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 167,00 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwote 137,00 zl jako
koszty zastepstwa procesowego, a takze umorzyl postepowanie co do kwoty 0,57 zl.

Wyrok ten pozwana zaskarzyla w caloéci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

+ bledne ustalenia faktyczne polegajace na ustaleniu, ze pozwana nabyla w dniu 17 pazdziernika 2011 r. od S. D.
naczepe (...) 27, nr rej. (...), podczas gdy do takiego zakupu nigdy nie doszlo;

 naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) poprzez przyjecie, ze
do sprawy wszczetej przed dniem 1 stycznia 2016 r. a niezakoniczonej w danej instancji stosuje sie przepisy
tego rozporzadzenia, podczas gdy do sprawy takiej winno sie stosowaé przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z
2013 . poz. 490 ze Zm.).

Ponadto skarzaca domagala sie zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg W. — M. i w zwigzku z tym wniosla o dopuszczenie dowodéw z
dokumentoéw na okoliczno$¢ niedokonania przez nig zakupu przedmiotowej przyczepy w postaci:

» zawiadomienia Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 6 czerwca 2016 r. o naruszeniu przepiséw dotyczacych
zawiadamiania o zbyciu zarejestrowanego pojazdu;

+ zawiadomienia Prokuratury Rejonowej W. — M. z dnia 16 czerwca 2016 r.,
zaznaczajac, ze powolanie tych dowodéw w toku postepowania przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Postanowieniem z dnia 3 paZdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek o zawieszenie postepowania
apelacyjnego, majac na uwadze to, ze postepowanie cywilne na podstawie art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c. nalezy zawiesic¢
wtedy, gdy wedlug oceny Sadu fakt popelnienia przestepstwa wplynie na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, a
zwlaszcza na odpowiedzialno$é cywilng pozwanego, z uwagi na zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami
prawomocnego wyroku karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Zadne ujawnione dotychczas w
sprawie okolicznos$ci nie uprawdopodabniaja w wystarczajacy sposob twierdzen skarzacej o popelnieniu przestepstwa
mogacego mie¢ wplyw na wynik postepowania; takze — jak wynika z uzasadnienia apelacji — nie wydano dotad
postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego, co ewentualnie mogloby przemawia¢ za istnieniem
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim Sad odwolawczy nie zdecydowal sie na przeprowadzenie postepowania dowodowego w oparciu o
zalaczone do zlozonego Srodka zaskarzenia dokumenty, poniewaz — wbhrew twierdzeniom skarzacej — za pomocg tych
dowodow nie jest mozliwe wykazanie, Ze nie nabyta ona od S. D. przedmiotowej naczepy. Nie podwazaja one rowniez



wiarygodno$ci materialu dowodowego przedstawionego przez powoda co do przedmiotowej okolicznoéci, na ktérym
to materiale Sad I instancji oparl poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, poniewaz wynika z nich jedynie to, ze
pozwana swoja wersje co do spornego faktu przedstawila nie tylko Sagdowi, ale réwniez organowi administracyjnemu
zajmujacemu sie rejestracja pojazdow, a ten z kolei — bez jakiejkolwiek weryfikacji tych okoliczno$ci — poinformowal
o tym Prokurature, ktora, jak dotad, nie zdecydowala sie na wszczecie postepowania przygotowawczego. Zdaniem
Sadu II instancji, przedstawienie przez skarzaca — w okresie pomiedzy zamknieciem rozprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i zlozeniem apelacji — takze innym podmiotom czy urzedom wersji wydarzen, z ktorej
wywodzila skutki prawne i ktora nie znalazla uznania Sadu rozpoznajacego sprawe, w zadnej mierze nie czyni tej
wersji bardziej wiarygodna. Co wiecej, przedstawione dowody nalezy uznac za sp6znione, a Sad II instancji podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktoérej wynika, iz skarzaca mogta juz niezwlocznie po
doreczeniu jej odpisu kwestionowanej faktury podja¢ stosowne czynnoS$ci zmierzajace do wyjaénienia zaistniatych
jej zdaniem nieprawidlowosci, w tym takze powiadomié organy $cigania o powzietym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu,

zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
jego wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad odwolawczy, po
dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowigce podstawe
faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Skarzaca, polemizujac z ustaleniami faktycznymi Sadu
meriti ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, Ze nie podziela argumentacji tego Sadu, z ktoérej wynika, iz mozliwe
jest wnioskowanie o prawdziwo$ci dokumentu i zaistnieniu transakcji nim stwierdzonej jedynie na podstawie jego
kserokopii. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwana nie zarzucala,
iz na podstawie dokumentu zlozonego w formie kserokopii nie mozna wnioskowaé o istnieniu jego oryginalu, ale
twierdzila, ze faktura nie odzwierciedla rzeczywiscie zaistnialego faktu. Sad moze czyni¢ ustalenia faktyczne na
podstawie kserokopii dokumentu, zwlaszcza jesli przez strony nie jest kwestionowana jej zgodnos$é z oryginalem. Jesli
natomiast chodzi o przydatnosé¢ faktury dla celow ustalenia okolicznos$ci sprzedazy naczepy pozwanej, to wywody
apelacji w zadnej mierze nie stanowig rzeczowej polemiki z oceng tego dowodu dokonana przez Sad Rejonowy i nie
zawieraja argumentacji przekonujacej Sad kontrolujacy zaskarzone orzeczenie do dokonania jego odmiennej oceny.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy mowiace,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okresla zarzuty, jakimi
moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po upltywie terminu do wniesienia apelacji — co

w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia
31stycznia 2008 ., III CZP 49/07, OSNCNTr 6 Z 2008 1., poz. 55; tak rbwniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestaé nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutow apelacji, bez dokonywania analizy zgodnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie, takze w kontek$cie prawidlowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Przechodzac wiec do oceny drugiego z podniesionych w apelacji zarzutéw, nalezy go ocenic¢ jako zasadny. W istocie
Sad I instancji nieprawidlowo obliczyl koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone powodowa, ktérych
zwrot zostal na jej rzecz zasadzony w zaskarzonym orzeczeniu. Racje ma skarzaca, ze norma intertemporalna zawarta
w § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) nakazywala w rozpoznawanej sprawie zastosowac przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U.



Z 2013 T. POz. 490 ze zm.), poniewaz zostala ona wszczeta przed dniem 1 stycznia 2016 r., tj. w dniu 9 listopada
2015 r. W tej sytuacji wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej nalezalo obliczy¢é na podstawie § 6 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) na kwote 60,00 zl, a zatem calo$¢ poniesionych przez powoda kosztow w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym to 107,00 zl, w tym takze oplata od pozwu w kwocie 30,00 z} i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. W tym jedynie zakresie zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., natomiast w pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



