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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od Miasta L. na rzecz
(...) Zespotu (...) w L. kwote 961,65 zl z odsetkami ustawowymi oraz kwote 246 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej poprzez jego niewlaSciwa wykladnie.
Zdaniem pozwanego Sad bezzasadnie przyjal, ze lekarz wypisujacy wydal jakakolwiek decyzje w zakresie oceny czy
pacjent jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Lekarz moze jedynie okre§li¢ stan czlowieka w danym czasie.
Egzystencja za$ dotyczy stanéw permanentnych i trwalych, w zadnym wypadku nie moze by¢ utozsamiana ze zdarzenie
jednostkowym potwierdzonym jednorazowym badaniem lekarza o Scislej specjalizacji,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i nie wszechstronne rozwazenie w
sprawie materialu dowodowego przez przyjecie bezkrytycznie, iz kazdy przewoz pacjenta, ktory byl leczony i jego stan
jest minimum stabilny, koszty ponosi Miasto L.. Dodatkowo pozwany wskazal, ze nie przestrzegany jest przez powoda
obowiazek wynikajacy wprost z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej Kierownik
niezwlocznie zawiadamia wojta (burmistrza, prezydenta) o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1, i organizuje
transport sanitarny na koszt gminy okre$lonej w tym przepisie. Gminie przystuguje roszczenie o zwrot kosztow
transportu sanitarnego od przedstawiciela ustawowego pacjenta albo od osoby, na ktérej w stosunku do pacjenta ciazy
ustawowy obowigzek alimentacyjny. Zawiadomienie nastepuje ex post wraz z niewystarczajaco udokumentowang
zasadnoScia przedmiotowego przewozu, czego Sad nie zauwazyl. To na stronie powodowej ciazy obowigzek wykazania,
ze ma zastosowanie zobowigzanie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej a nie
odwrotnie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., jest bezzasadny. Apelujacy nie zdotal wykaza¢, ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu.
Tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom dos$wiadczenia
zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposéb
dopatrzet sie w stanowisku Sadu Rejonowego. Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. W ocenie
Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I
instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze zas§wiadczenie pochodzace od lekarza
dokonujacego wypisu pacjenta bylo wystarczajace do uznania, ze pacjent jest osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji.

Odnoszac sie do zgloszonego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalno$ci leczniczej wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 cyt. ustawy o dzialalnos$ci leczniczej gmina wlasciwa ze



wzgledu na miejsce zamieszkania, a w przypadku niemozno$ci ustalenia miejsca zamieszkania wlaéciwa ze wzgledu na
ostatnie miejsce pobytu pacjenta pokrywa koszty transportu sanitarnego pacjenta maloletniego lub osoby niezdolnej
do samodzielnej egzystencji do miejsca pobytu, jezeli przedstawiciel ustawowy pacjenta albo osoba, na ktorej w
stosunku do pacjenta cigzy ustawowy obowiazek alimentacyjny, nie odbiera pacjenta w wyznaczonym terminie.

Przepis ten nie wymaga dla uznania osoby za niezdolna do samodzielnej egzystencji uzyskania zaswiadczenia
wydawanego przez (...) Zespoét (...) o Niepelnosprawno$ci lub lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jak
twierdzi apelujacy. Pojecie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w zakresie w jakim wyzej wskazane organy wydaja
stosowne zaswiadczenia — nie jest pojeciem tozsamym z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji w rozumieniu
art. 30 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w rozumieniu w/w przepisu jest
oceniana na potrzeby skorzystania z jednorazowego transportu sanitarnego, a orzeczenie wydawane przez Zespot (...)
o Niepelnosprawnosci lub lekarza orzecznika ZUS - stuza uzyskaniu trwalych swiadczen. Nie mozna zatem utozsamiac
tych dwoch poje¢. Ponadto taki stan niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji moze zaistniec¢ tuz przed hospitalizacja
— zatem nie logiczne i nie racjonalne byloby wymaganie od pacjentow dysponowania wyzej opisanymi orzeczeniami.
Pacjenci w trakcie pobytu w szpitalu musieli by wszczyna¢ procedure uzyskania odpowiedniego za$wiadczenia od
ZUS czy (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, by skorzystaé z transportu sanitarnego co byloby absurdalne.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze gdyby racjonalny ustawodawca zamierzal stawiaé wymogi by
finansowanie przez Gmine transportu bylo warunkowane orzeczeniem o niepelnosprawnosci to w ustawie znalazlo by
sie sformulowanie, Ze art. 30 ustawy o dzialalnosci leczniczej wymaga orzeczenia lekarza orzecznika ZUS czy (...) ds.
Orzekania o Niepelnosprawno$ci o niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Takiego wymogu w ustawie nie ma. Nie
mozna zatem, jak czyni Gmina, wymagaé¢ dodatkowo takiego dokumentu w stosunku do transportowanych pacjentow.

Sad Okregowy ustosunkowujgc sie do dodatkowo podniesionej przez apelujacego kwestii nie zauwazenia przez
Sad I instancji nie przestrzegania przez strone powodowa obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 2 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej dotyczacego zawiadomienia przez kierownika woéjta (burmistrza, prezydenta) o zaistnieniu
sytuacji wynikajacej z art. 30 ust. 1., dokonywanego ex post. Zdaniem Sadu Okregowego uchybienie to nie mialo
istotnego znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wydanego orzeczenia w sprawie. Przepisy ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej
nakladaja wprawdzie na kierownika obowigzek niezwlocznego zawiadomienia wojta (burmistrza, prezydenta) o
potrzebie transportu sanitarnego pacjenta ale nie uzalezniaja obowiazku zaplaty za te koszty przez gmine, od
dokonania takiego zawiadomienia.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego w punkcie IT wyroku oparto o tres¢ art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym
w caloéci, stad strona pozwana winna zwro6cié poniesione przez niego koszty, na ktére skladalo sie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika procesowego, w wysokos$ci 180 zl, ustalone w oparciu o tre$¢ § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U z 2015 r poz. 1800).



