Sygn. akt III Ca 1284/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa J. K.
przeciwko D. C. o zaplate:

1. oddalit powodztwo;
2. zasadzil od powoda J. K. na rzecz pozwanego D. C. kwote 1975,90 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w caloSci apelacja powod. Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie przepisow
prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci odmowe
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wyjasnieniom powoda tylko dlatego, ze nie byly wg Sadu wystarczajaco dokladne,
w przeciwienstwie do niezwykle precyzyjnych i przez to korespondujacych ze soba wyjasnien pozwanego i zeznan
$wiadka, matki pozwanego, E. W., podczas gdy w rzeczywisto$ci wyjasnienia powoda mialy w tym zakresie potwierdzic¢
jedynie dane wynikajace wprost z dokumentow;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, ze
przelewy dokonane przez powoda na rzecz pozwanego nie stanowily wykonania zawartej ustnie umowy pozyczki;

3) przyjecie za udowodniony, bez dostatecznej podstawy, faktu, ze powod wystapil w charakterze ,,posrednika”,
a Srodki przekazywane przez powoda na rzecz pozwanego pochodzily w rzeczywistoéci od matki pozwanego na
wskazanej przez niego dorazne cele, podczas gdy fakt ten nie jest dostatecznie potwierdzony zebranym materiatem
dowodowym;

4) bezpodstawne przyjecie tezy, ze wyplata Srodkéw przez $wiadka z bankomatéw jest jednoznaczna z ich
przekazaniem powodowi, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala udokumentowana, a nadto daty wykonania
przelewow przez powoda nie sa tozsame z datami wyplaty przez $wiadka.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniésl o uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
postepowanie w I i II instancji, a w przypadku oddalenia apelacji — nie obcigzanie odwolujacego kosztami
ewentualnego zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 1 k.p.c. - art.
505 14 k.p.c. W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwbdch wskazanych w przepisie art. 505 9
§ 1 1 k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
oraz naruszeniu przepiso6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W $wietle stanowiska
Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady
prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia
jego zgodnosci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych
przez tre$¢ zarzutdw apelacji.



W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 505 13.§ 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepisow
postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. (art. 505 12 § 3 k.p.c.).

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez
skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne zostaly przez apelujacego w zasadzie w calo$ci
zakwestionowane w apelacji. Powod wskazal, ze wskutek naruszenia przepisoéw odnoszacych sie do zasad dowodzenia
oraz ustawowych regul swobodnej oceny dowodéw, Sad Rejonowy poczynil niewlasciwe ustalenia faktyczne.

Chybiony jest zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpe, w ktérym skarzacy zmierza do wykazania, ze powod

z pozwanym zawarli umowe pozyczki. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc

dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy nalezy do podstawowych zadan
sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny
dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Ramy sedziowskiej oceny dowodéw wyznaczaja przede wszystkim
przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly
logicznego rozumowania, prawa nauki oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowodéw

w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez ustawe procesowg. Oznacza
to, ze po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena
dowodow musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego (vide
art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi bezstronnie oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic
towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga miec¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Po

trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé¢ wyboru tych, na ktérych sie opart
i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednoczeénie z
obowiazkiem nalezytego, tj. umozliwiajacego kontrole oceny dokonanej przez sad, uzasadnienia orzeczenia (art. 328
§ 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie sadowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do
dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi
stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
wlasnej oceny dowoddéw, ale musi odwolujac sie do argumentéw jurydycznych wykazaé, ze sad naruszyl wynikajace z
art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy
( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189; z dnia 18
czerwcea 2004 1., I CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Sad Okregowy prawidlowo rozpoczal swe ustalenia od okoliczno$ci majacych znaczenia dla oceny, czy doszlo pomiedzy
stronami do zawarcia umowy pozyczki i oceniajac zgodnie z przepisem art.233 § 1 kpc material dowodowy doszedt
do stusznego wniosku, ze taka umowa stron nie laczyla oraz, ze kwoty 500 zl, 1000 zl, 1000 z} i 800 zl w dniach
23 lutego 2009 roku, 15 lipca 2009 roku, 19 lipca 2009 roku i 23 wrze$nia 2009 roku byly przekazywane przez
matke powoda za poérednictwem J. K. w ramach pomocy synowi, a nie jak twierdzi apelujacy na podstawie
umowy pozyczki zawartej miedzy stronami postepowania. Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny
ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Sad Rejonowy prawidlowo dokonat oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, szeroko wskazujac w szczegblnosci powody, dla ktérych odmoéwil wiary wyjasnieniom



powoda. Ujawnione dowody zostaly ocenione przez Sad Rejonowy z uszanowaniem granic swobody przyznanej
organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy w
szczegolno$ci prawidlowo uznat za wiarygodne wyjadnien pozwanego oraz zeznania E. W.. Zwazy¢ nalezy réwniez,
ze fakt, iz §wiadek moze by¢ zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ jednej ze stron sporu, nie podwaza
automatycznie jego wiarygodno$ci. Osoby te w sposdb precyzyjny opisaty okoliczno$ci faktyczne na podstawie, ktorych
doszlo do przekazania pieniedzy przez matke na rzecz pozwanego, w szczegolnosci to, iz przelewy te byly odpowiedzia
E. W. na prosby pozwanego o jak najszybsze wsparcie finansowe.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil wyjasnienia powoda jako niewiarygodne. Zeznania powoda przez Sadem
Rejonowym sg ogolnikowe, niespdjne i nielogiczne. Powodd nie potrafit w sposob precyzyjny okreslié ile razy pozwany
prosil go o pozyczke, jakie byly to kwoty oraz w jakiej dacie zostaly przekazane pozwanemu te Srodki. Czestotliwosé
kontaktéw miedzy pozwanym a powodem (2-3 razy przez okres czterech lat) wprost wskazuje, iz malo prawdopodobne
jest, aby powdd udzielit pozyczki osobie, ktorej dobrze nie zna, w szczegblnosci w formie ustnej. Strona powodowa
sama przyznala, iz nie udzielala ona pozyczek w ten sposob. Z uwagi na powyzsze nalezy przychyli¢ sie do dokonanego
przez Sad I instancji ustalenia, iz kwoty przelewane przez powoda pozwanemu nalezy okre§li¢c mianem ,,pomocy”,
jak to okreslit sam pozwany oraz E. W. podczas przeshluchania na rozprawie. Za brakiem logiczno$ci w wyjasnieniach
powoda przemawia roéwniez to, iz powdd w toku przestuchania nie potrafi wyjaéni¢, dlaczego pomimo braku splaty
pierwszej ,,pozyczki”, udzielit pozwanemu kolejnych. Niezrozumialym jest w ocenie Sadu Okregowego to, iz skoro
powdd nie byl w stanie wyegzekwowa¢ od powoda kwoty 500 z} tytulem pierwszej pozyczki — przekazal mu nastepnie
kwoty 1000 zl, 1000 zl i 800 zt. Co wiecej, powdd dokonujac w ramach rzekomo zawartej umowy pozyczki czterech
przelewow bankowych, zatytulowal je ,przekazanie Srodkéw” oraz ,zasilenie konta”. Gdyby strony chcialy zawrzec
umowe pozyczki — powdd powinien byl w tytule wyrazic¢ to w sposéb precyzyjny. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz skoro
matka pozwanego dysponowala okre$§lonymi §rodkami pienieznymi (przekazywala synowi miesiecznie kwote 1000
zl) pozwany chcac zawrze¢ umowe pozyczki zwrocilby sie o jej zawarcie do najblizszej osoby, jaka jest jego matka.
Zwlaszcza, iz relacje laczace pozwanego z matka byly bardzo dobre. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w ocenie
Sadu Okregowego w spos6b prawidlowy przyjal, iz powdd nie udowodnil, ze pomiedzy nim a pozwanym doszlo
do zwarcia jakiejkolwiek umowy pozyczki/pozyczek. Powdd wystepowal jedynie w charakterze ,,posrednika”, ktory
majac mozliwosé przeslania w sposob blyskawiczny za pomoca bankowoSci elektronicznej Srodkow pienieznych
synowi konkubiny — realizowal jej prosby. Kwoty przekazywane przez powoda na rzecz pozwanego, zostaly nastepnie
oddawane konkubentowi przez E. W.. E. W. mozliwo$¢ wykonywania transakcji bankowych przez Internet miata
dopiero od 9 lutego 2011 roku.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.
Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowody z zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron, pozwalaly przyjac,
ze strony nie zawarly umowy pozyczki na laczng kwote 3300 zl. Przedmiotowe potwierdzenia przelewdw nie stanowia
dowodu na zawarcie umowy pozyczki, gdyz takie zdarzenie nie wynika bezposrednio z ich tresSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony apelujacej, Sad I instancji wlasciwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w szczego6lno$ci nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c.




