Sygn. akt III Ca 1286/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2016 Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa (...) spotka z o. o.
przeciwko Gminie A. zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanej gminy kwote 949,27 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 48,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, a w
pozostalym zakresie powddztwo oddalit oraz zasadzil na od powoda na rzecz pozwanej gminy kwote 2.369 z! tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w czeSci- w zakresie oddalajacym
powodztwo oraz z zakresie orzekajacym o kosztach procesu, tj. co do punktu 2 oraz co do punktu 3 sentencji
skarzonego wyroku w caloSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore
miato wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 234 k.p.cwzw. z art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w procesie budowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia mocy dowodowej dokumentu urzedowego w postaci pisma Zastepcy Naczelnika Wydzialu
Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, ktérego tre$¢ jednoznacznie
potwierdza, iz Komisariat Policji w A. w dniu 30 grudnia 2008 roku przestal do Urzedu Gminy w A. dokumenty
dotyczace holowania z art. 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), a tym samym
Pozwany w dacie 30 grudnia 2008 roku posiadal wiedze o trybie usuniecia pojazdu z drogi publicznej, umieszczeniu
go i przechowywaniu na parkingu powodowej spoiki,

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. poprzez niesluszne przyjecie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
ze Powod nie udowodnil, iz Pozwany posiadal wiedze o trybie usuniecia spornego pojazdu z drogi publicznej,
umieszczenia go i przechowywania na parkingu Powddki od dnia 30 grudnia 2008 roku, podczas gdy Powodka
zaoferowala dowdd w postaci dokumentu urzedowego - pisma Zastepcy Naczelnika Wydzialu Ruchu Drogowego
Komendy Powiatowej Policji w Z. z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, za$§ w toku postepowania Pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu zmierzajacego do obalenia domniemania prawdziwosci mocy dowodowej przedstawionego przez
Powddke dowodu z dokumentu urzedowego, poza powolywaniem sie na brak dokumentu z uwagi na archiwizacje, a
ktodra to okoliczno$¢ rowniez nie zostala oceniona przez Sad przez pryzmat art. 231 k.p.c.,

3. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego, polegajacej na
pominieciu faktu, iz sporny pojazd zostal usuniety z drogi publicznej na zlecenie Policji w dniu 27 grudnia 2008
roku, a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze Powddce nalezy
sie wynagrodzenie za przechowywanie spornego pojazdu jedynie w okresie od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia 3
pazdziernika 2014 roku, w sytuacji kiedy Pozwana Gmina wiedze o fakcie usuniecia spornego pojazdu posiadata co
najmniej od dnia 30 grudnia 2008 roku a o czym Powodka informowala Pozwang w korespondencji mailowej w dniu
2 czerwca 2014 roku.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku- Prawo o ruchu drogowym poprzez bledna wykladnie prowadzaca
do niestusznego przyjecia, iz Powodce nie nalezy sie wynagrodzenie za okres pierwszych 6 miesiecy przechowywania
pojazdu na parkingu powodowej Spolki tj. od dnia 27 grudnia 2008 roku do dnia 27 czerwca 2009 roku, z tytulu
wykonywania powierzonego Powddce zadania wlasnego Pozwanego,

2. § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 pazdziernika 2007 roku w sprawie
usuwania pojazdéw (Dz.U. 2007.191.1377) poprzez niesluszne jego zastosowanie w okoliczno$ciach tej sprawy,
a polegajacej na braku obcigzenia Pozwanego odpowiedzialno$cia za zaniechania podejmowania odpowiednich



czynno$ci wymagajacych tym przepisem w zwiazku z powzieciem w dniu 30 grudnia 2008 roku informacji od Policji
o usunieciu pojazdu z drogi publicznej w trybie art. 50 a p.r.d.,

3. art. 835 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do niewlasciwego niezastosowania, a polegajacej na
uznaniu przez Sad, iz laczacy Strony stosunek zobowigzaniowy nie wypeklia przestanek umowy przechowania,
zwlaszcza w sytuacji gdy Sad zasadzil na rzecz Powodki naleznoSci z tytutu przechowania spornego pojazdu na parking
u powodowej Spolki tyle tylko, ze za krétszy okres czasu niz trwalo faktyczne przechowywanie przedmiotowego
pojazdu w zakresie zleconego Powddce zadania usuniecia i przechowywania pojazdu w trybie art. 50a p.r.d,

4. art. 836 k.c. poprzez bledna wyktadnie w okolicznoS$ciach sprawy w niewlasciwe przyjecie, ze Powodce nie nalezy
sie wynagrodzenie za caly okresy wykonywania powierzonego Powddce do wykonywania zadania wlasnego pozwanej
Gminy (tj. od chwili usuniecia pojazdu z drogi publicznej do dnia faktycznego odbioru z parkingu Powddki przez
Pozwanego) w postaci przechowania na prowadzonym parkingu spornego pojazdu usunietego z drogi publicznej w
trybie art. 50 a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Apelujacy zarzucil ponadto sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad meriti, ze Pow6dka wystawila na rzecz Pozwanego fakture
VAT za przechowywanie spornego pojazdu w okresie od dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia 3 pazdziernika 2014
roku, w sytuacji kiedy Strona powodowa wystawita po zakonczeniu $wiadczenia cigglego fakture VAT za caly okres
przechowywania spornego pojazdu na parkingu powodowej Spélki tj. ad dnia 27 grudnia 2008 roku do dnia 3
pazdziernika 2014 roku (faktura VAT nr (...) z dnia 7.10.2014 roku).

W konsekwencji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci i zasgdzenie na rzecz Pozwanego na rzecz Powodki - ponad zasadzona kwote w pkt. 1 sentencji wyroku-
dodatkowo kwote 41.032,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz Powodki od Pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za Ii II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen i zasluguja na
uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie chybione. Whrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy
nie dopuScil sie naruszenia art. 234 k.p.c w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Niewatpliwie
znajdujace sie na karcie 11 akt sprawy pismo KPP w Z. stanowi dokument urzedowy. Mimo braku definicji kodeksowej
dokumentu, w nauce i praktyce przyjmuje sie, ze w rozumieniu art. 244 i n. k.p.c. jest nim utrwalone, w formie
pisemnej, uzewnetrznienie wszelkiego rodzaju spostrzezen, mysli, oSwiadczen ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego
wykorzystania (T. Demendecki, Komentarz do art. 244 k.p.c., System Informacji Prawnej LEX/el).

Ustawowym kryterium definiujacym dokument urzedowy jest jedynie kryterium jego wystawcy. W przepisie art. 244 §
1k.p.c. wskazano wyraznie, ze dokument urzedowy jako taki moze pochodzi¢ wylacznie od ,,organu wladzy publicznej”
i ,innych organow panstwowych”.

W zwiazku z brakiem precyzyjnego skatalogowania tych organéw, przy ocenie zastosowania spornej regulacji nalezy
odwola¢ sie do norm szeroko rozumianego prawa administracyjnego. Na jego gruncie ,organy wladzy publicznej”,
wchodzace w sklad zbiorczej kategorii podmiotéw prawa publicznego, sa to przede wszystkim organy administracji



publicznej (rzadowej lub samorzadowej), o ktérych mowa w kodeksie postepowania administracyjnego (art. 1 pkt 1
k.p.a.).

Z tresci art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch domnieman
prawnych, tj. z domniemania autentyczno$ci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego
wystawca, a zatem, Ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy
stan rzeczy). Obydwa te domniemania naleza do grupy domnieman wzruszalnych (podwazalnych, mozliwych do
obalenia - por. art. 252 k.p.c.

Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze przedmiotowy dokument stanowi dowod tego, ze pozwana w dniu 20 grudnia
2008 roku faktycznie dowiedziala sie o trybie usuniecia spornego pojazdu, bowiem z jego tresci nie wynika aby tryb
ten zostal wskazany. Brak jest réwniez dowodu na to, ze pozwany ten dokument otrzymat.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 1i 2 k.p.c.
Sad I instancji dokonat wszechstronnej analizy i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
leksykologicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzgcy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr
52347; 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
nie moze wiec polegac¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX nr 78813; z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 393/03, LEX nr 585758).

Odnoszac te ogbdlne uwagi do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w apelacji nie zostaly wskazane
takie uchybienia Sadu pierwszej instancji, ktéore moglyby w sposob uzasadniony $§wiadczy¢ o uchybieniu przez ten
Sad zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego przy ocenie dowoddéw. Nie pozwala to zatem Sadowi odwoltawczemu
na ingerencje w zaskarzone orzeczenie w kierunku, w ktérym zmierza apelacja. W przedmiotowe]j sprawie ocena
dowodow dokonana przez Sad Rejonowy jest zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., a przedstawiona przez niego argumentacja
przekonujaca. Odmienna wersja postulowana przez pozwana wynika z konsekwentnie podtrzymywanej przez nia li
tylko subiektywnej oceny kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezzasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 50a ustawy z dnia 18
pazdziernika Prawo o ruchu drogowym. Przywolany przepis przewiduje mozliwo$¢ usuniecia z drogi pojazdu
pozostawionego bez tablic rejestracyjnych lub pojazdu, ktérego stan wskazuje na to, ze nie jest uzywany, Usuniecie
pojazdu odbywa sie na koszt wlasciciela pojazdu lub jego posiadacza (art. 50a ust. 1 p.r.d.). Pojazd usuniety z drogi
przez straz gminng lub Policje, ktoéry nie zostal odebrany na wezwanie gminy przez uprawniong osobe w terminie
6 miesiecy od dnia usuniecia, uznaje sie za porzucony z zamiarem wyzbycia sie, a zatem pojazd ten przechodzi na
wlasno$§é gminy z mocy prawa (art. 50a ust. 2 p.r.d.). Dotyczy to takze sytuacji, jezeli w terminie 6 miesiecy od
dnia usuniecia pojazdu nie zostala ustalona osoba uprawniona do jego odbioru np. z uwagi na brak jakichkolwiek



cech identyfikacyjnych (art. 50a ust. 4 p.r.d.). Zgodnie z art. 180 k.c. wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy
ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Usuniety pojazd nie przechodzi na wlasno$§é gminy, jezeli
nieodebranie pojazdu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zobowigzanej (art. 50a ust. 3 p.r.d.). Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz strona pozwana dopiero w dniu 5 sierpnia
2014 roku dowiedziala sie, ze wobec przedmiotowego pojazdu nie zostala wydana decyzja o przejeciu jego wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia odpowiedzialnoSci finansowej pozwanej za
przechowywanie pojazdu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie w sprawie przejecia pojazdu na wlasno$é gminy jest szczegdlnym aktem
o charakterze publicznoprawnym, wywolujacym skutki z zakresu cywilnoprawnego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K. z dnia 29 stycznia 2008, sygn. akt III SA/Kr 955/07 LEX nr 462683). Wobec powyzszego
zarzut naruszenia art. 835 i 836 k.c. sa calkowicie chybione, poniewaz strony nie laczyl jakikolwiek stosunek o
charakterze cywilnoprawnym. Nie sposéb zatem doszuka¢ sie w rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenia przepisow
art. 835 k.c.iart. 836 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w szczegolno$ci na podstawie przyjecia wysoko$ci roszczenia w
oparciu o stawki wynikajace z wystawionych przez strone powodowa faktur VAT. Jak zasadnie przyjal Sad I instancji,
na gruncie niniejszej sprawy wysoko$¢ stawek za przechowywanie w drodze analogii jak w przypadku pojazdow
zholowanych na podstawie uchwaly Rady Powiatu (...), a ponadto, jak zaznaczyt Sad I instancji, wysokos$¢ tychze
stawek nie zostala przez strone pozwana zakwestionowana. Tym samym nie sposéb uznac, ze przyjecie tozsamych
stawek zholowanych na podstawie uchwaly Rady Powiatu (...) oraz w trybie art. 50a ustawy o prawie drogowym
przesadza¢ ma o istnieniu pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego w postaci umowy przechowania.

Trafny okazal sie zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad meriti, ze Powddka wystawila na rzecz Pozwanego fakture
VAT za przechowywanie spornego pojazdu w okresie od dnia 20 kwietnia 2010 roku do dnia 3 pazdziernika 2014
roku, w sytuacji kiedy Strona powodowa wystawila po zakonczeniu §wiadczenia cigglego fakture VAT za caly okres
przechowywania spornego pojazdu na parkingu powodowej Spoélki tj. ad dnia 27 grudnia 2008 roku do dnia 3
pazdziernika 2014 roku. Sad Rejonowy w sposob bledny ustalil, iz ww. faktura obejmowala okres od dnia 20 kwietnia
2010 roku, czemu Sad I instancji dal wyraz w uzasadnieniu wyroku, w cze$ci dotyczacej ustalonego przez Sad stanu
faktycznego. Pomimo tego okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad I instancji
w czeéci uzasadnienia wyroku poswieconej rozwazaniom prawnym calkowicie pomija kwestie zwigzang z okresem za
jaki wystawiono fakture, a okoliczno$¢ te ustala w oparciu o pozostale dowody, w szczegbdlnoSci pismo z dnia 5 sierpnia
2014 roku (k. 38).

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze apelacja strony powodowej jest calkowicie
bezzasadna, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu

O kosztach procesu przed Sadem II instancji, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
ustanowiona w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



