Sygn. III Ca 1297/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach, w sprawie Dz. kw 778/16, KW nr (...),
oddalil wniosek Banku (...) w W. o zmiane wpisu hipoteki.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: art. 518 § 1 k.c. oraz art. 509 § 2 k.c. poprzez ich bledna
interpretacje i niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec zaspokojenia przez wnioskodawce wierzyciela hipotecznego
(Banku Spoéldzielczego Towarzystwa (...)-CO Bank w P. z siedziba w P.) wnioskodawca wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela, a skutkiem tego nabyl rowniez prawo akcesoryjne w postaci hipoteki do wysoko$ci dokonanej zaplaty,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 626° k.p.c., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy istnieja
podstawy do ujawnienia wnioskodawcy jako wierzyciela hipotecznego, a przedlozone przez wnioskodawce dokumenty
(w szczegolnoéci O$wiadczenie ztozone przez Bank Spoéldzielczy Towarzystwo (...)-CO Bank, w trybie art. 95 ustawy
Prawo bankowe i wyciag z ksiag Banku (...)) spelniajg wszystkie wymogi co do formy i treéci, tym samym moga
stanowi¢ podstawe do wpisu.

W rozwinieciu ostatniego zarzutu apelant wskazal rowniez na naruszenie art. 95 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 31
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich niezastosowanie, jednakze nie wskazal na czym naruszenie
to polegaé mialo. W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia apelant nie rozwinal powyzszej kwestii.

Skarzacy wniost o "uwzglednienie apelacji w calo$ci i zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku Banku w calo$ci i dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy z dnia".

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania J. O. wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji uznaé nalezalo za nietrafne.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego. Apelacja wskazuje na naruszenie

art. 626° k.p.c., ktory stanowi, ze sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody
do jego dokonania. W przepisie tym ustawodawca okre§lil skutki zlozenia bezzasadnego wniosku albo wniosku,
ktbérego uwzglednienie napotyka przeszkody. W piSmiennictwie bezzasadno$¢ wniosku w postepowaniu wieczysto
ksiegowym okresla sie mianem przeszkody materialnoprawnej (zob. np. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. Andrzeja Zielinskiego, wydanie z 2016 roku, opublikowane w Legalis — system informacji prawnej). Majac na
uwadze, ze przepis ten stanowi podstawe prawng do wydania orzeczenia o charakterze negatywnym, co w niniejszej
sprawie nastgpilo z braku podstaw materialnoprawnych dla uwzglednienia zadania wnioskodawcy, totez zarzut
ten stanowi w istocie zarzut nietrafnego zastosowania przepisOw materialnoprawnych, ktére w ocenie skarzacego
uzasadnialy dokonanie wpisu zgodnie z przedmiotowym wnioskiem. Lektura uzasadnienia wywiedzionego $rodka
zaskarzenia wskazuje, ze apelant w ogdle nie uzasadnil tej podstawy odwotawczej. Ustawa wymaga od podmiotow
kwalifikowanych, w tym profesjonalnych pelnomocnikéw, uzasadnienia $rodka odwolawczego. Jako ze wymaganie



to, okre$lone przez art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiane w sensie czysto
formalnym, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnia wymagan ustawowych samo tylko wyodrebnienie uzasadnienia
§rodka odwolawczego w odrebng jednostke redakcyjng pisma procesowego. Rzecz w tym, by autor tego $rodka
odwolawczego rzeczowo uzasadnit podniesiony w nim zarzut. Majac na uwadze, ze wywod apelacji tyczy sie glownie
kwestii materialnoprawnych, stad tez kontrola instancyjna winna tyczy sie tych wlaénie kwestii.

Skarzacy podniosl, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 518 § 1 k.c. i art. 509 § 2 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca cze$ciowo splacil cudzy diug, nabywajgc wierzytelno$¢é do wysokosSci dokonanej zaplaty (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.). Wierzyciel - Bank Spéldzielczy Towarzystwa (...)-CO Bank

w P. z siedziba w P. zostal zaspokojony przez wnioskodawce jedynie w czesSci, zatem do rozstrzygniecia pozostaje
zakres wstapienia przez wnioskodawce w prawa nie w pelni zaspokojonego wierzyciela. Azeby zidentyfikowaé
skutek subrogacji ustawowej odnie$¢ sie nalezy lacznie do przepiséw art. 509 § 2 k.c. oraz art. 513 § 3 k.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II CKN 864/97, lex/el). Stusznie Sad I instancji podniost,
ze do skutkow wstapienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
przelewu wierzytelno$ci. Oznacza to rowniez, ze w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie znajduje art. 79 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece

(tj.-Dz.U.z2016r., poz. 790 z pdzn. zm.)., ktory stanowi, ze w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce
przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej; do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny jest
wpis w ksiedze wieczystej. Zatem hipoteka - jako prawo akcesoryjne - dzieli losy zabezpieczonej wierzytelnos$ci. W
razie przelewu wierzytelnoSci hipoteka ex lege przechodzi na cesjonariusza. Inaczej rzecz sie ma w przypadku przejécia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w przypadku subrogacji ustawowe;j.

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wraz z nabyciem wierzytelnoSci przez wnioskodawce przeszly na
niego zwigzane z ta wierzytelnoscia prawa, zgodnie z art. 509 § 2 k.c. Rozwazenia wymaga jednak podstawa prawna
wedle ktorej na osobe trzecig przechodzi hipoteka. Zgodnie z tytulem oddzialu 2 ustawy o ksiegach wieczystych i

hipotece (,Przeniesienie wierzytelnoéci hipotecznej”) przepisy art. 79-83" normuja skutki przejscia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka na inng osobe na podstawie czynnoSci prawnej. Przepisy te nie maja bezposredniego
zastosowania do przejécia wierzytelnoéci, wraz z hipoteka, z mocy prawa (np. poprzez subrogacje ustawowa) lub na
podstawie zdarzenia innego niz czynno$é prawna. W ocenie Sadu Okregowego przepisy te nalezy jednak stosowac
odpowiednio, wobec ewidentnej luki w prawie. Tym samym w zakresie hipoteki skutki subrogacji ustawowej okresla
art. 79 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych

i hipotece, ktory zgodnie z regula lex specialis derogat legi generali wylgcza stosowanie art. 509 § 2 k.c. co do
przej$cia hipoteki. Tym samym do przejScia hipoteki na rzecz wnioskodawcy niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej,
ktoéry w takim wypadku ma charakter konstytutywny. Nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym
twierdzenia skarzacego, ze w takiej sytuacji wpis przejécia wierzytelnoéci hipotecznej ma charakter deklaratoryjny,
bowiem takiej wykladni sprzeciwia sie brzmienie art. 79 ust. 1 zd. drugie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Ponadto Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 1 czerwca 2011 roku, II CSK 548/10, przyjal ze warunkiem uzyskania
hipoteki przez osobe trzecig, splacajaca wierzyciela, jest dopelnienie wymagan niezbednych do jej przejscia, wobec
czego niezbedny jest zatem wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny.

Whpisaniu hipoteki zgodnie z wnioskiem sprzeciwia sie brzmienie art. 518 § 3 k.c., albowiem dotychczasowemu
wierzycielowi przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzytelno$cig, ktéra przeszla na
osobe trzecia wskutek zaplaty cze$ciowej. W czeSci niezaspokojonej wierzycielowi przystuguje prawo pierwszenstwa,
za$ zmiana wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej pierwszenstwo to unicestwi. Owszem, w przypadku cze$ciowej
splaty wierzytelno$ci hipoteka potencjalnie moze ulec podzialowi. Jednakze hipoteka w czesci, jaka przystuguje
dotychczasowemu wierzycielowi, ma pierwszenstwo przed hipoteka w czesci, jaka nabyla osoba dokonujaca splaty
zabezpieczone]j wierzytelnosci (nowy wierzyciel), chyba ze strony postanowily odmiennie. O$wiadczenie banku, o
ktérym bedzie mowa ponizej, nie przesadza, ze pomiedzy stronami zawarte zostalo wlasnie takie porozumienie.



Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe aprobuje wypowiedziany w piSémiennictwie poglad, ze jezeli na
podstawie przeslanek okreslonych w art. 79" ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie mozna ustalié¢ sposobu
podziatu hipoteki, trzeba uznaé, ze hipoteka nie moze przej$¢ na nowego wierzyciela nawet w czeéci (tak: T. Czech,
Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, lex/el). W ocenie Sadu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, na co
shlusznie uwage zwrocit Sad Rejonowy, albowiem dotychczasowemu wierzycielowi przystuguje roszczenie majace za
przedmiot kwote niesplaconego kapitalu gléwnego oraz odsetki, zas hipotek zabezpiecza roszczenie o Swiadczenie
glowne oraz uboczne, w tym odsetki. Zatem z braku stosownych dokumentéw nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
zakresu podzialu hipoteki, co samo w sobie uniemozliwia stosowny wpis w ksiedze wieczyste;j.

Dotychczasowy wierzyciel i nowy wierzyciel moga jednak zawrze¢ odrebng umowe w sprawie przeniesienia catkowicie
lub czes$ciowo hipoteki na nowego wierzyciela, na ktérego ma przej$é - na odmiennej podstawie niz czynno§é prawna

- zabezpieczona wierzytelno$¢ lub jej cze$é. Zgodnie z art. 245" k.c. w takim wypadku przeniesienie hipoteki wymaga
konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji wskazujacej w jaki sposob, przy dokonaniu wpisu zgodnie z wnioskiem,
zabezpieczony pozostanie interes dotychczasowego wierzyciela hipotecznego, skoro nie zostal on zaspokojony w
calosci przez wnioskodawce oraz dluznika.

Zwrdcié tez nalezy uwage, ze mechanizm wpisu konstytutywnego sprawia, ze - w pewnej mierze - poza kontrolg
dotychczasowego wierzyciela oraz osoby trzeciej, ktéra splaca cudzy dtug z tytulu poreczenia pozostaje to, czy i kiedy
cesjonariusz nabedzie wierzytelno$¢ hipoteczna. Aby zneutralizowac negatywne skutki tego stanu rzeczy, podmioty
te moga zawrze¢ dodatkowe postanowienia dotyczace np. odsetek, zwrotu pobranych splat wierzytelnoéci, zasad
dochodzenia wierzytelno$ci.

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia autor przedstawil szeroki wywdd odnosnie tego jak nalezy tlumaczyé
o$wiadczenie banku, ktoére zostalo zalaczone do akt niniejszej sprawy. Jednakze o$wiadczenie to w zadnej mierze
nie oznacza, ze dotychczasowy wierzyciel zrzekl sie pierwszenstwa w zaspokajaniu swojego roszczenia, co w praktyce
oznacza mozno$¢ egzekucji z zabezpieczonej hipoteka nieruchomosci. Co prawda w o$wiadczeniu banku znalazlo
sie stwierdzenie, ze wnioskodawcy oraz wierzycielowi przystuguje "prawo rownego pierwszenstwa w zaspokajaniu",
jednakze oSwiadczenia takie nie mozna interpretowac rozszerzajaco, ze wierzyciel wyraza zgode na ustapienie, i to w
caloéci, z dotychczasowego zabezpieczenia hipotecznego. Ponadto z o§wiadczenia tego nie spos6b wywiezé zakresu w
jakim hipoteka miala by ulec podzialowi.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka zaskarzenia skarzacy lakonicznie wskazal, ze rowniez w oparciu o art.
97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zadanie wnioskodawcy jest uzasadnione. Z taka teza nie sposéb sie
zgodzi¢. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dluznikowi osobistemu, ktory zaspokoil wierzyciela hipotecznego,
przystuguje roszczenie zwrotne wzgledem wilasciciela nieruchomosci obciazonej albo wzgledem jego poprzednika
prawnego, hipoteka przechodzi na dluznika az do wysoko$ci przystugujacego mu roszczenia. Jednakze gdy wierzyciel
zostal zaspokojony tylko w czesci, przystuguje mu co do pozostalej czeéci pierwszenstwo przed hipoteka dtuznika
osobistego. Trafnie Sad a quo wskazal, ze powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem
wnioskodawcy nie przysluguje zwrotne roszczenie przeciwko

W $wietle powyzszych argumentéw wskazaé nalezy, ze przedmiotowy wniosek nie moze zostaé¢ uwzgledniony choéby
czeSciowo.

Majac na uwadze, ze podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ w calosci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., albowiem brak byto podstaw, azeby odej$¢ od
generalnej reguly, zwlaszcza, iz interesy uczestnikdow postepowania nie byly sprzeczne, za$ ich stopien zainteresowania
w rozstrzygnieciu sprawy byl rowny, co wprost wynika z charakteru postepowania wieczystoksiegowego.



