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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Romie K. i W. A. o zaplate
zachowku w kwocie

11 587 zlotych, Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzit solidarnie od pozwanych Romy K.

i W. A. kwote 11 587 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7 831 zlotych od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty i nadal wyrokowi co do kwoty 7 813 zlotych wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 roku klauzule natychmiastowej wykonalnosSci. Ponadto zasadzil
solidarnie od pozwanych Romy K. i W. A. kwote 2 997 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 2 417 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly pozwane, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej ponad kwote 7 813 zlotych.
Wyrokowi temu zarzucily:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 1007 k.c. przez bledng jego wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze wniesienie przez powodke w dniu

26 marca 2014 roku pozwu spowodowato przerwanie biegu przedawnienia roszczenia

o zaplate zachowku takze o kwote roszczenia powddki objetego rozszerzonym zgdaniem pozwu dokonanym w toku
procesu juz po uplywie 5 lat od dnia otwarcia i ogloszenia testamentu, a nie tylko w stosunku do roszczenia zgtoszonego
w pozwie przed uplywem

5 lat czyli przed uplywem terminu przedawnienia, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia tych norm
prawnych,

2. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie w calo$ci kosztami postepowania pozwanych solidarnie, w sytuacji,
gdy zasadne bylo obciazenie w caloéci kosztami postepowania powodke

Wobec powyzszych zarzutéw pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ponad kwote 7
718 zlotych. Pozwane wniosla rowniez o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztoéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej byla niezasadna i podlegala oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom strony apelujacych, zaskarzone orzeczenie nalezato uznac

za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje za swoje,
uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I
instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W sprawie niniejszej niesporne bylo, ze pozwane W. A. i R. K. na mocy testamentu notarialnego nabyty spadek po L.
T.. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze powodka A. K. jako corka T. U. — wydziedziczonej corki spadkodawczyni jest
osoba uprawniona do zachowku, zgodnie z dyspozycja

art. 991 § 1 w zw. z art. 1011 k.c. Pozwane uznaly roszczenie powodki co do kwoty 7 813 zlotych, jakiej pierwotnie
domagala sie pow6dka w pozwie. Co do pozostalej kwoty dochodzonej przez powddke po tzw. rozszerzeniu powodztwa,
pozwane podniosly zarzut przedawnienia. Pismo,



w ktorym powddka o$wiadcza, ze rozszerza powddztwo zostalo bowiem wyslane za poérednictwem operatora
wyznaczonego w dniu 11 maja 2016 roku. Otwarcie i ogloszenie testamentu mialo za$ miejsce w dniu 5 czerwca 2009
roku, wobec czego piecioletni termin przedawnienia roszczenia

o zachowek — zgodnie z trescia art. 1007 k.c. — uplynal z dniem 5 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy nie uwzglednil tego zarzutu i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki calag kwote dochodzong
pozwem.

Sad Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego dotyczace kwestii przedawnienia roszczenia.
Z analizy treéci zgloszonego w dniu 23 marca 2016 roku powodztwa wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze powddka
od poczatku dochodzila calego zachowku, a nie jego czeéci, ktora stanowita suma 7 813 zlotych. Pierwotnie wprawdzie
powddka wskazala jedynie kwote 7 813 zlotych, uczynila to jednak z zastrzezeniem, ze pow6dztwo zostanie przez nig
rozszerzone, jezeli w wyniku prawomocnego zakonczenia sprawy o zmiane postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku po J. B., ktéra w dniu wytoczenia powddztwa toczyla sie jeszcze przed Sadem
Rejonowym w Lowiczu pod sygnatura akt I Ns 6/10, okaze sie, ze w sklad spadku po L. T. wchodzi takze spadek po J. B..

Powddka pierwotnie wskazala w pozwie jedynie kwote, co do ktorej byla pewna, ze sie jej ona nalezy — suma 7
813 zlotych wynikala bowiem z ustalenia warto$ci znanych w chwili wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie
skladnikow spadku po L. T..

W zwiazku z toczacym sie pod sygnatura I Ns 6/10 postepowaniem, powodka miala Swiadomosé, ze moze sie okazad,
ze aktywa wchodzace w sklad spadku sa w istocie wieksze, co sygnalizowala od samego poczatku.

W dniu, w ktérym powoddka wytoczyta powodztwo, nie mogla zasadnie domagaé sie zachowku w wysoko$ci wyzszej
niz 7 813 zlotych, gdyz wedle wiedzy, jaka dysponowala na tamta chwile roszczenie ponad te kwote byloby nienalezne.
Nie mozna czynié jej zarzutu z tego, ze nie wysunela roszczenia o §wiadczenie, ktére w momencie skladania pozwu
moglo okazac sie niezasadne, narazajac sie tym samym na dodatkowe koszty zwigzane z postepowaniem sadowym.
Z drugiej strony, powodka nie mogla zwleka¢ z wytoczeniem powoddztwa o zachowek do chwili prawomocnego
zakonczenia sprawy I Ns 6/10, gdyz narazaloby to ja na skuteczne podniesienie przez pozwane zarzutu przedawnienia
(postanowienie co do istoty sprawy w sprawie I Ns 6/10 zostalo wydane w dniu 5 stycznia 2016 roku, a wiec juz po
uplywie 5 lat od dnia otwarcia testamentu). Powyzsze wskazuje, ze powddka, chcgc dochodzi¢ caloSci naleznego jej
zachowku, nie mogla postapi¢ w zaden lepszy spos6b niz to uczynita.

Reasumujg, zarzut przedawnienia co do kwoty ponad 7 813 zlotych jest calkowicie chybiony, gdyz powodka przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia o zachowek zlozyla skutecznie pozew obejmujgcy zadanie zasadzenia
calego zachowku. Kwota 7 813 zlotych zostala okre§lona przez powddke jako tymczasowa wysoko$§é zachowku, z
zastrzezeniem jej sprecyzowania po prawomocnym zakonczeniu toczacego sie réwnolegle przed Sadem Rejonowym w
Lowiczu postepowania. Precyzyjne okreélenie kwoty dochodzonego roszcezenia juz w pozwie nie bylo mozliwe, z uwagi
na brak pewnosci co do tego, jakie sktadniki wchodza do masy spadkowej po zmarlej L. T..

Pismo powddki z 11 maja 2016 roku nie bylo tez sensu stricto zmiang powddztwa. Zmiana powddztwa, o jakiej mowa w
art. 193 k.p.c. polega bowiem na zmianie ktérego$ z elementow okreslajacych jego tozsamo$é, a wiec zmianie zadania
lub jego podstawy faktycznej. W sprawie niniejszej powodka przez caly tok procesu dochodzila w istocie tego samego
roszczenia — cato$ci zachowku — i nigdy nie zmienila podstawy faktycznej swojego roszczenia. Pismo procesowe z dnia
11 maja 2016 roku bylo zatem w istocie jedynie sprecyzowaniem zadania pozwu,

a nie rozszerzeniem powddztwa. Tym samym skonstatowac nalezy, ze pow6dka od dnia wniesienia pozwu dochodzita
calo$ci zachowku i termin przedawnienia w odniesieniu do calej jego sumy zostat skutecznie przerwany z dniem 27
marca 2014 roku, tj. z chwila wniesienia pozwu

W niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze — wbrew zarzutowi apelacji — orzekajac o kosztach postepowania w I instancji,
Sad Rejonowy stusznie zastosowal ogdlna zasade wynikajaca



z art. 98 k.p.c. i w caloéci obcigzyl nimi solidarnie pozwane, gdyz w calo$ci przegraly one sprawe.
Z powyzszych wzgledow, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej sad orzekt na podstawie ogblnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c.
i obcigzyl nimi w calo$ci solidarnie pozwane.

Na koszty powddki w instancji odwolawczej zltozyly sie koszty jej zastepstwa procesowego — wynagrodzenie dla
pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 600 zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804) z zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. Poz. 1667). Pozwane
odpowiadaja solidarnie za zaplate zachowku, poniewaz zgodnie z art. 1034 § 1 k.c.,, do chwili dzialu spadku
spadkobiercy odpowiadajg za dlugi spadkowe solidarnie. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy obciazyl je kosztami
postepowania przed sadem odwolawczym solidarnie, gdyz zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c., obowiazek zwrotu kosztow
obcigza solidarnie wspoétuczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy.



