Sygn. akt III Ca 1305/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie III C 515/15, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.795,78 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
3.595,78 zl od dnia 7 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.207 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu. Ponadto
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 301,50 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonego prawidlowo wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny pojazdéw i techniki samochodowej na okoliczno$¢ rzeczywistych,
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu P. (...), podczas gdy dowod ten dotyczy okolicznoéci majacych dla sprawy
istotne znaczenie, a sporne okolicznoSci nie zostaly wyjasnione,

b.art. 233§ 1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym
pominieciu dla oceny zasadnosci powodztwa wniesionego w niniejszej sprawie faktu wezeéniejszych napraw pojazdu
P., sposobu ich przeprowadzenia (w sposéb niefachowy, z uzyciem czesci pochodzacych z rynku wtérnego), a w
konsekwencji blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze zasadny jest zwrot na rzecz
powoda odszkodowania w lacznej wysokosci 11.701,30 zl, co doprowadzilo do uwzglednienia powbddztwa w calo$ci,

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego, ktora jest pozbawiona warto$ci
merytorycznej, stronnicza, nieprofesjonalna, niepelna i obarczona licznymi bledami,

d. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeéci, tj. dokumentacji
zdjeciowej, zgromadzonej na plycie CD zalaczonej do sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego w niniejszej sprawie,
a z ktorej jednoznacznie wynika, ze pojazd P. (...) naprawiany byt w sposob nieprofesjonalny, niepelny, a poprzednie
naprawy przeprowadzone zostaly przy uzyciu czeSci pochodzacych z rynku wtérnego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, mianowicie:

a.art. 361 § 1 k.c. poprzezjego niewla$ciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanego kosztami przekraczajacymi normalne
nastepstwa szkody z dnia 7 maja 2014 roku, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego kosztami, do poniesienia ktérych
nie jest obowigzany,

b. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze koszty sporzadzenia prywatnej opinii mieszcza
sie w normalnym zwigzku przyczynowym z kolizja, za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepianych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje.

. W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.



Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji uzna¢ nalezalo za nietrafne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, jako ze poprawnos$é
zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszy! zasady okre§lonej w art. 233 §
1 k.p.c., ktora nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma opinia bieglego z zakresu wyceny pojazdéw. Sad
Rejonowy trafnie przyjal, ze wydana w sprawie opinia bieglego stanowi pelnowartoSciowy material dowodowy. Jednak
azeby dojsé do tej konstatacji niezbedna jest uwaga wstepna, bowiem na ocene tejze opinii wplyw ma zasada rozkladu
ciezaru dowodowego w procesie cywilnym. Pozwany twierdzil, ze przed wypadkiem w pojezdzie powoda zamontowane
byly czesci nieoryginalne, o nizszej warto$ci. Termin czeSci nieoryginalne oznacza czeéci, ktére pochodza od innego
dostawcy niz producent. Z uwagi na tres¢ art. 6 k.c. pozwany winien te okoliczno$é udowodnié.

W ocenie Sadu Okregowego udowodnienie tejze okoliczno$ci wymaga zasiegniecia wiadomoSci specjalnych. Na
tym etapie postepowania przeprowadzenie tego dowodu nie jest jednak mozliwe, a to z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, dla wydania takowej opinii niezbedne jest przeprowadzenie ogledzin uszkodzonych w wypadku czesci.
Dokumentacja fotograficzna dla rozstrzygniecia tej kwestii to zbyt mato, bowiem w przypadku weryfikowania kwestii
tak szczegotowych i technicznych niezbedne jest bezpoérednie zetkniecie sie z opiniowanym przedmiotem. Po
drugie, pozwany na zadnym etapie postepowania nie zlozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te
wlaénie okoliczno$é¢. Dopuszczony w sprawie biegly stusznie przyjal, ze powod uzytkowal pojazd, ktéry byl uprzednio
naprawiany w zakresie tylnego zderzaka, zas naprawa ta byla wykonana cze$ciami pochodzacymi z rynku wtérnego,
jednakze czesSci te mialy charakter oryginalny. Brak jest materialu dowodowego, ktéry dowodzilby, ze bylo inaczej.
Zatem wnioski opinii bieglego, jak i tok rozumowania, jawig sie jako zgodne ze wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego
izdecydowanie koreluja z pozostalym materialem dowodowym, w tym dokumentacja fotograficzna. Z tych wzgledow
nie okazal sie zasadny zarzut, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Argumentacja przedstawiona w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zmierzajaca do podwazenia dowodu z opinii
bieglego stanowi niczym wiecej jak niedozwolona polemike z wiarygodna opinia bieglego. Skarzacy nie pokusil sie o
precyzyjne wskazanie, dlaczego opinia bieglego jest pozbawiona warto$ci merytorycznej, stronnicza, nieprofesjonalna,
niepelna i obarczona licznymi bledami. Apelacje w niniejszej sprawie sporzadzil profesjonalny pelnomocnik, zatem
oczekiwac by nalezalo, azeby stronit on argumentdéw, ktore niczym wiecej jak sposéb emocjonalny a nie merytoryczny
bija w opinie bieglego. Taki spos6b formulowania zarzutu potencjalnie stanowi¢ moze naruszenie zasad etyki
zawodowej. Sam fakt, ze strona nie jest niezadowolona z wnioskéw opinii nie moze uzasadnia¢ obrazliwego
twierdzenia, ze opinia jest pozbawiona warto$ci merytorycznej czy nieprofesjonalna. Skarzacy nie wykazal choéby
jednego bledu jaki by mozna stawiac tejze opinii. Ponadto brak jest jakichkolwiek argumentéw za tym, azeby uznac,
iz biegly opiniowal w spos6b stronniczy.

Majac na uwadze, ze brak byto podstaw do kwestionowania niniejszej opinii bieglego, Sad Rejonowy stusznie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na tozsame okolicznosci. Wniosek 6w zmierzal jedynie
do przewlekloéci w postepowaniu. Nie moze stanowi¢ podstawy dla dopuszczenia kolejnej opinii bieglego sam fakt,
ze strona postepowania nie jest zadowolona z wnioskéw dotychczasowej opinii, co naraza ja na przegranie procesu.

Tym samym uznac nalezy, ze Sad a quo nie naruszy! regul procedowania i zebral material dowodowy, ktory pozwolil
na wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w niniejszej sprawie.



Nie sposéb podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 361 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Zatem pozwany zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszystkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu pojazdu. Do wydatkow tych nalezy zaliczyé
koszty nowych czeéci i innych materialéow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia pojazdu, tak jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie. Wedle reguly wskazanej w art. 363 k.c. w razie zaistnienia wypadku poszkodowany
powinien uzyska¢ pelna rekompensate poniesionej szkody. W przypadku naprawy cze$ciami oryginalnymi, co
stwierdzil biegly, nie dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda kosztem pozwanego, albowiem brak jest
podstaw do twierdzenia, ze taka wla$nie naprawa spowoduje wzrost warto$ci rynkowej pojazdu. Konstatacja bieglego
wynika z tego, iz naprawa tylnego zderzaka nie spowoduje zmiany wizualnej pojazdu, ani tez nie zwiekszy komfortu
jazdy. W realiach niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwosci, ze zakres szkody podlegajacej naprawieniu opiewa o
czesci nowe, oryginalne, ktore niezbedne sa dla restytucji stanu poprzedniego, co wynika z art. 361 § 11 2 k.c., ktore
to przepisy Sad Rejonowy trafnie zastosowal.

Pozwanemu naleza sie rowniez koszty zasiegnietej przed wytoczeniem powddztwa opinii prywatnej, zmierzajacej do
ustalenia rzeczywistego zakresu szkody. Na szkode poniesiong przez powoda sklada sie rowniez suma, jaka zaplacil
za sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majgtkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, zas aby moéwic o szkodzie w rozumieniu powotanych przepisow, trzeba
stwierdzi¢ uszczerbek (zmniejszenie) majatku poszkodowanego, ktory nastapit wbrew woli uprawnionego. Natomiast
jesliich poniesienie bylo skutkiem dzialania samego poszkodowanego, to dalszej oceny bedzie wymaga¢ stwierdzenie,
czy byl on zmuszony do ich poniesienia, czy tez ponio6st je dobrowolnie. Wydatki, ktére powdd okresla mianem szkody,
zostaly poniesione dobrowolnie, jednakze zdaniem Sadu poddanie samochodu wycenie powypadkowej stanowito
konieczne czynno$ci przygotowawcze do wszczecia postepowania sagdowego. Zasadne bowiem jest upewnienie sie
przez powoda przez zasiegniecie opinii niezaleznego eksperta, jaki jest rzeczywisty koszt naprawy samochodu przed
rozpoczeciem drogi postepowania sadowego. Koszt tego badania powinien by¢ przez pozwanego zwrdcony, albowiem
stanowi ekonomicznie uzasadniony wydatek, niezbedny i celowy dla dochodzenia roszczenia.

Nieco szerszego przedstawienia wymaga zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodowym a t3 wila$nie
szkoda. Zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako normalny réowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, z ktérych kazde kolejne stanowilo normalne nastepstwo zdarzenia szkodowego
i pomniejszalo stan majatkowy poszkodowanego. W takim wlaénie zwigzku pozostaje koszt zasiegnietej opinii
prywatnej, bowiem gdyby nie wypadek i zanizone pierwotne odszkodowanie, to powdd nie ponidsiby tychze kosztow.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy stusznie przyjat zakres szkody, nie naruszajac dyspozycji art. 361 § 11 2 k.c. Majac
na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w oparciu o regule okre§long w art. 98 k.p.c.. Pozwany ulegl co do
calosci apelacji, zatem powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym Sad Okregowy wyliczyt stosownie do § 6 pkt 3) w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (t.j. - Dz.U. z 2013, poz. 491 z pdzn. zm.), a to z uwagi na przepis intertemporalny - § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (Dz. U. z 2015, poz.
1805).



