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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi ustalil sktad majatku
wspolnego malzonkéw D. M. i T. A., dokonal podzialu tego majatku, zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 33.126 zlotych platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, rozstrzygnal o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z urzedu oraz orzekl, ze strony ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodow zebranych w sprawie, a w szczego6lnosSci dowoddéw z wyciagow bankowych, zeznan Swiadka M. R. oraz
o$wiadczen uczestniczki postepowania, a takze ustalenie podstawy faktycznej bez rozwazenia w sposob bezstronny i
wszechstronny caloSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie 43 § 2 i 3 k.r.o. poprzez przyjecie, Zze w sprawie o
podzial majatku wspolnego nie zachodzg przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku objetym malzenska
wspolnos$cig ustawowa.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze udzialy wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania w majatku wspolnym sa nieréwne i wynosza odpowiednio 1/20 i 19/20, zmiane pkt
IIT postanowienia przez zasadzenie pomiedzy stronami tytulem splaty kwot uwzgledniajacych nieréwne udzialy
w majatku wspolnym i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Alternatywnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji. W przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskdéw skarzaca wniosta o
przesuniecie terminu splaty kwoty zasadzonej tytulem splaty lub rozlozenie jej na raty na okres 10 lat.

Uzupelniajac braki formalne apelacji skarzaca doprecyzowala, ze wnosi o zmiane zaskarzonego pkt 3. postanowienia
poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 2.539 zl tytutem splaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, jako ze poprawno$c
zastosowania przepisow prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r., IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszyt zasady okreélonej w art. 233 §
1 k.p.c., ktéra nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Udzialy w majatku objetym wczeéniej wspolno$cia majatkowa malzeniska powstaja w momencie ustania tej
wspolnosci, a ich wielko$¢ zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. jest rowna. Odejécie od zasady rowno$ci udzialbw moze nastgpic
tylko w wyjatkowych wypadkach.



Ustalenie nier6wnych udzialéw zostalo uzaleznione od spelienia dwoch przestanek: istnienie waznych powodow
przemawiajacych za odejsciem od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o. oraz r6zny stopien przyczynienia sie kazdego
z malzonkéw do powstania majatku wspoélnego. Przeslanki te musza wystgpi¢ lacznie i pozostaja do siebie w
takim wzajemnym stosunku, ze zadne "wazne powody" nie stanowia podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego jest rowny, a jednoczesnie - nawet rézny stopien
przyczynienia sie malzonkoéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nier6wnych udzialéw, jezeli
nie przemawiaja za tym "wazne powody". Wykazanie, ze wystepuja wazne powody oraz stwierdzenie, w jakim stopniu
kazde z malzonkéw przyczynito sie do powstania majatku wspolnego, mozliwe jest w odniesieniu do okolicznoSci
konkretnego stanu faktycznego.

Whniosek o ustalenie nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym zlozyla uczestniczka postepowania. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar wykazania istnienia przeslanek warunkujacych ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym
spoczywa na tym, kto zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw (postanowienie SN z 2 pazdziernika 1997 r.,
IT CKN 348/97, niepubl.).

Na tle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktyczny zwazy¢ nalezy, ze brak jest podstaw dla uwzglednienia tego
zadania, albowiem brak jest waznych powodow, ktdre uzasadnialyby ustalenie nieréwnych udzialéw. Bezsprzecznie z
dowodow wynika, ze po stronie wnioskodawcy, w trakcie trwania malzenstwa, wystapily negatywne okoliczno$ci, na
co Sad a quo zwr6cil uwage. Jednakze okolicznoSci te nie mialy charakteru tak razacego, ze uzasadnialyby ustalenie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym. Argumentacja przedstawiona przez Sad Rejonowy jest trafna i zastuguje
na pelng aprobate. W wywiedzionym $rodku zaskarzenia brakuje rzeczowej argumentacji, ktéra moglaby podwazyc
wywody Sadu meriti. Samo za$ zacytowanie obszernego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, bez
ich powiazania do realiéw niniejszej sprawy, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca i uczestniczka w bardzo podobnym stopniu przyczynili sie do powstania
majatku wspolnego. Wszak z dowodow wprost wynika, ze wnioskodawca i uczestniczka pracowali zawodowo przez
czas trwania malzenstwa. Tym samym brak byto materialnoprawnych przestanek, azeby ustali¢ nier6wne udzialy we
wspo6lnym majatku.

Sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o wydluzenie terminu spelnienia zasadzonego tytulem splaty na rzecz
wnioskodawcy $wiadczenia pienieznego. Brak jest tez wzgledow, ktére przemawialyby za rozlozeniem tego
$wiadczenia na raty. W ocenie Sadu Okregowego, spelienie zasadzonego Swiadczenia w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia nie przekracza zdolnos$ci finansowych uczestniczki.

Majac na uwadze, ze podniesione zarzuty okazaly sie nie zasadne, na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., albowiem brak jest podstaw,
azeby odstapi¢ od generalnej zasady, ze uczestnicy postepowania nieprocesowego ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziale w sprawie.



