Sygn. akt ITI Ca 1308/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 12 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w sprawie
z powddztwa M. B. przeciwko (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci pozbawil wykonalnoéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 19
czerwca 1998 roku przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie I NC 652/98/2 ktéremu nadano klauzule wykonalnosci
w dniu 7 sierpnia 1997 roku w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych liczonych od dnia 3 grudnia 1997 roku do dnia
23 pazdziernika 2012 roku, w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adwokata M. 1. kwote 738 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powoddce z urzedu. Sad Rejonowy zwazyl i ustalil, ze wierzyciel powodki uzyskal nakaz zaplaty w
dniu 19 czerwca 1998 roku, a nastepnie wszczal dwa postepowania egzekucyjne , ktére zakonczyly sie umorzeniem
postepowania- pierwsze w dniu 7 grudnia 2000 roku, drugie za§ w dniu 23 pazdziernika 2006 roku. Wobec zloZenie
przez wierzyciela kolejnego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w dniu 11 maja 2015 roku wierzytelnoéc
stwierdzona nakazem zaplaty nie ulegla przedawnieniu, przedawnily sie jednak odsetki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka zaskarzajac go w czeSci w zakresie w jakim Sg I instancji oddalil
powdbdztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie
art. 233 k.p.c. poprzez niedanie wiary zeznaniom powddki w kwestii, iz nie bylo wobec niej prowadzone zadne
postepowanie egzekucyjne z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu sygn. akt I NC 652/98/2 az
do 20015 roku i poczynione ustalen jedynie o zalaczony do akt tytul wykonawczy.

W konsekwencji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci tj. Pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacej, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty apelujacego dotycza jedynie uchybien procesowych i sprowadzaja sie

w istocie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji w zakresie, a jakim Sad ustalil, iz pomiedzy wydanie
przeciwko powodce nakazu zaplaty a wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko niej w 2015 roku nie toczyto
sie wobec powddki zadne postepowanie egzekucyjne ma podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zatkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw
i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego



Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c., a postawiony przez apelujacego. Sad I
instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i dokonal prawidlowej oceny dowodéw. Zeznania zlozone
przez powodke wskazuja, iz od dnia wydania nakazu zaplaty nie toczylo sie wobec niej jakiejkolwiek postepowanie
egzekucyjne, co stoi w oczywistej sprzecznos$ci z dokumentami urzedowi w postaci postanowienn komornika o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 26,27). Tym samym nie sposdb czyni¢ ustalenia w oparciu o zeznania
powodki, kiedy w zgromadzonym materiale dowodowym znajduja sie dowody przeciwne o charakterze dokumentow
urzedowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



