Sygn. akt III Ca 1310/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalit powddztwo Wojewodztwa (...)
- Zarzadu (...) przeciwko R. G. o zaplate kwoty 955,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty.

Powyzszy rozstrzygniecie Sad Rejonowy uzasadnil uznaniem za niezasadne i niepodlegajace uwzglednieniu zadania
powoda zaplaty na jego rzecz dochodzonej kwoty z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z lokalu
uzytkowego polozonego w L. przy ulicy (...) w okresie od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku.

Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze pozwany wykazal, ze uzyskal zgode strony powodowej na korzystanie ze
spornego lokalu na zasadzie ustnej umowy uzyczenia, a tym samym, ze posiadal tytul prawny do zajmowania
przedmiotowej nieruchomogci w spornym okresie.

Zdaniem Sadu I instancji fakt, ze powdd zglosil roszczenie o bezumowne korzystanie z lokalu dopiero po roku od
wypowiedzenia przez pozwanego umowy najmu wskazuje, iz nie kwestionowal on prawa pozwanego do korzystania
przez okres dwoch tygodni z tego lokalu na zasadzie uzyczenia. Powdd przyjal od pozwanego po zakonczonej umowie
najmu lokal protokolem zdawczo - odbiorczym, nie czyniac zadnej uwagi, co do np. uregulowania przez pozwanego
nalezno$ci za lokal i nie obcigzyl pozwanego dochodzona kwota bezposrednio po zakonczonej umowie najmu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiod}l powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:
- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na:

a) nielogicznos$ci wyprowadzonych z dowodéw ocen i dokonanie przez to wadliwych ustalen faktycznych polegajacych
na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne wyjasnien pozwanego na temat ustnej domniemanej zgody p.o. Dyrektora
Zarzadu (...), podczas gdy z calego zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wyprowadzi¢ odmienne
wnioski;

b) przyjeciu, iz powod nie kwestionowal prawa pozwanego do korzystania z lokalu, podczas gdy w aktach sprawy
znajdujg sie dokumenty, z ktérych jasno wynika, iz powod kwestionowat zasadnoéé korzystania przez pozwanego z
lokalu;

c¢) dowolnym ustaleniu, iz powdd nie kwestionowal faktu zadluzenia, z uwagi na fakt, iz nie wpisal w tym zakresie
zastrzezenia do protokotu zdawczo - odbiorczego lokalu, podczas gdy okazany przez pozwanego w Sadzie protokol
zdawczo - odbiorczy dotyczyt zdania lokalu na podstawie umowy najmu, a nie zdania lokalu po bezumownym
korzystaniu;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany posiadal tytul prawny polegajacy na
nieodplatnym uzyczeniu lokalu przez okres dwoch tygodni, podczas gdy pozwany zajmowal przedmiotowy lokal
bezumownie;

- naruszenia art. 224 § 2 k.c., w z w. z art. 225 k.c. i 230 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa
pomimo zasadnos$ci dochodzonego roszczenia.

W zwiagzku z powyzszym powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 955,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.



Nadto na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wniést o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw: zmiany wniosku o
wszczecie egzekucji z dnia 23 grudnia 2015 roku, wezwania komornika do uiszczenia zaliczki na wydatki komornicze
z dnia 17 grudnia 2015 roku, z uwagi na fakt, iz potrzeba powolania sie na powyzsze dokumenty wynikla pdzniej,
tj. wskutek rozszerzajacej interpretacji przez Sad I instancji tresSci protokotu zdawczo-odbiorczego, na okolicznosé¢:
istnienia zadluzenia pozwanego na rzecz powoda w kwocie ponad 9.500 zt z tytulu zawartych uméw najmu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ramach ktérego skarzacy
kwestionuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia co do tego, ze pozwany w okresie od dnia 16 listopada 2012
roku do dnia 30 listopada 2012 roku korzystat z lokalu nalezacego do powoda na podstawie zawartej ustnie miedzy
stronami umowy uzyczenia.

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu wyrazié nalezy przekonanie, ze Sad I instancji stusznie dal wiare
wersji przedstawionej przez pozwanego jako bardziej prawdopodobnej w okolicznoSciach niniejszej sprawy i w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim z twierdzeniami pozwanego, ze uzyskal on od éwczesnego p.o.
Dyrektora Zarzadu (...) ustna zgode na pozostawienie nalezacych do niego rzeczy w lokalu po zakonczeniu najmu, a
to do czasu rozstrzygniecia kolejnego przetargu na jego zagospodarowanie, nie pozostaje w sprzecznosci okoliczno$¢,
iz w kierowanych do pozwanego wezwaniach do zaplaty za bezumowne korzystanie z lokalu widnieje podpis M. S.
dzialajacego wimieniu Zarzadu (...). Omawiane upomnienia, podpisane m.in. przez M. S. jako osobe upowazniong do
skladania o§wiadczen woli w imieniu jednostki organizacyjnej wojewodztwa, wyrazaly oficjalne stanowisko powoda
w 2015 roku, ktérego zmiana w stosunku do pozwanego byla skutkiem kontroli zewnetrznej zobowiazujacej powoda
do obcigzenia pozwanego kosztami zajmowania lokalu w okresie od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada
2012 roku.

Przyznal to zreszta sam powod na rozprawie wskazujac, iz w wyniku kontroli byl zobligowany wystapi¢ do Sadu
z pozwem w tej sprawie. Z powyzszego wynika, ze zawarte w omawianych pismach Zadanie zaplaty, nie bylo
wyrazem zamiaru wyegzekwowania nieuregulowanej przez pozwanego naleznosci za bezumowne korzystanie z lokalu,
a jedynie skutkiem wnioskéw pokontrolnych z dzialalno$ci powoda, co sklonilo skarzacego do wycofania sie z ustnych
uzgodnien z pozwanym w zakresie uzyczenia lokalu w spornym okresie. Oceny tej nie zmienia sugestia skarzacego,
ze ewentualne bezplatne uzyczenie lokalu jako mienia publicznego byloby niemozliwe ze wzgledu na narazenie
jednostki publicznej na szkode w postaci utraty potencjalnego czynszu najmu. Nie podejmujac sie w tym miejscu
oceny, czy uzyczenie lokalu we wskazanym okresie stanowilo przejaw niegospodarno$ci, nie niweczy to skutkow
obligacyjnych zwiazanych z zawarciem takiej umowy. Kwestia ta moze by¢ przedmiotem np. kontroli powotanych do
tego organ6éw nadzoru, pozostaje jednak bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego. Za prawidlowoScia ustalen
Sadu Rejonowego w tym zakresie przemawia rowniez fakt, iz powod nie zglaszal zadnych roszczen do pozwanego
bezposrednio po zakonczeniu pierwszej umowy najmu, a z zadaniem zaplaty wystapil dopiero po uplywie roku od
zakonczenia drugiej umowy i ostatecznym oproéznieniu lokalu. Co wiecej, po zakonczeniu pierwszej umowy najmu
powdd nie wzywal pozwanego nawet do zwrotu przedmiotu najmu zgodnie z § 8 umowy, nakladajacym taki obowiazek
na najemce w ciagu trzech dni. W tym $wietle uprawiony jest zatem wniosek, ze strony zawarly umowe uzyczenia
lokalu na okres od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku z uwagi na spodziewany przez nie
wynik przetargu i potencjalna mozliwoé¢ kontynuowania dotychczasowej dzialalno$ci przez pozwanego w tym samym
miejscu. Pozwany wygral przetarg, w rezultacie czego strony zawarly kolejnag umowe najmu przedmiotowego lokalu.



Wreszcie rozwazenia wymagala wyeksponowana w apelacji kwestia formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci
zastrzezonej dla ewentualnych zmian tresci laczacej strony umowy najmu z dnia 31 lipca 2012 roku, w czym skarzacy
upatruje braku podstaw do zawarcia ustnego porozumienia w zakresie korzystania z lokalu.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié. Pozwany prezentujac taki poglad usiluje prowadzi¢ wykladnie tejze
umowy w sposob rozszerzajacy skutki dla stron poza zakres wynikajacy z jej postanowien. Skarzacy nie dostrzega
bowiem, iz jak wynika z § 10 przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas okres$lony od dnia 16 sierpnia 2012 roku
do dnia 15 listopada 2012 roku, a tym samym nie znajduje zastosowania do stan6w prawych i faktycznych zaistniatych
po jej ekspiracji. Tymczasem strony zawarly ustnag umowe uzyczeniu juz po wygaénieciu umowy najmu. Zdaniem
Sadu Okregowego kreuje ona miedzy stronami nowy stosunek prawny i z tego wzgledu nie maja do niej zastosowania
przepisy o formie czynno$ci prawnej ad solemnitatem, do ktoérych strony odwolaly sie w umowie najmu.

Reasumujgc, podniesione w apelacji argumenty nie doprowadzily do podwazenia poczynionych przez Sad I instancji
ustalen stanu faktycznego. W rezultacie nie moga takze odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku procesowego
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skoro pozwanemu przyslugiwal skuteczny wzgledem wlasciciela tytul
prawny do wladania spornym lokalem w okresie dochodzonym w pozwie, skarzacy nie moze domagac¢ sie od niego
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy pominal w oparciu o art. 381 k.p.c. dowdd w postaci kserokopii zmiany wniosku o wszczecie egzekucji z
dnia 23 grudnia 2015 roku oraz wezwanie komornika do uiszczenia zaliczki na wydatki komornicze z dnia 17 grudnia
2015 roku. Zgodnie z tym przepisem Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.
W rozpoznawanej apelacji strona powodowa nie wykazala istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych w rozumieniu art.
381 k.p.c. potrzebe powolania dowodu dopiero przed Sadem drugiej instancji.

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze byé
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zaklada¢ strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekresSlaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznos$ci
sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach
przedmiotowej sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowy dowod zostal powolany w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



