Sygn. akt III Ca 1314/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 roku o sygnaturze akt I Ns 2039/15 Sad Rejonowy w Zgierzu
oddalil wniosek M. C. i K. C. z udzialem (...) Spotka Akcyjna Oddzial L. — Miasto z siedzibga w L. o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu oraz nie obciazyt wnioskodaweow kosztami procesu na rzecz uczestnika.

Apelacja z dnia 25 lipca 2016 roku wnioskodawcy wnieéli o uchylenie powyzszego postanowienia i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, iz uczestnik wszedl w posiadanie stupa elektrycznego w dniu 1 listopada 1972 r., podnoszac
ze nie wynika to z zalgczonych przez uczestnika dokumentow. Ponadto apelujacy podniesli, ze do terminu zasiedzenia
shuzebnosci przesylu nie mozna wlicza¢ okresoéw sprzed 1989 r. Wnioskodawcy wskazali rowniez, iz zasada ochrony
prawa wlasnoéci jest norma konstytucyjna i wszelkie odstepstwa od niej nalezy interpretowaé wasko.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Uczestnik twierdzil, ze Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny oraz dokonal wykladni prawa materialnego w sposéb
prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacych stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal co do zasady prawidlowych ustalen
faktycznych. Umozliwia to Sagdowi Okregowemu przyjecie tych ustalen za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowosé
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Przechodzac do omoéwienia podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoéci za calkowicie chybiony
nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na bezpodstawnym
przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w kwocie 2 200 zlotych
podczas gdy nie zostala udowodniona i uzasadniona wysoko$¢ zadania, a takze bezpodstawnym uznaniu, ze sporne
urzadzenie moze zosta¢ usuniete przez pozwana, choé¢ byto wybudowane w celu publicznym i dzialanie powoda jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W mysl art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci dowodoéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.



Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé chocéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 233 § 1 kpc. W
rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze uczestnik korzystal i nadal korzysta z nieruchomosci nalezacej do
wnioskodawcy w czeéci zajetej pod linie energetyczng.

Podstawowa okolicznoécia wymuszajaca oddalenie wniosku jest wykazanie przez uczestnika postepowania
zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treScia stluzebno$ci przesylu. Istnienie takiego tytulu wylacza
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu. Apelacja za$ w istocie kwestionuje fakt zasiedzenia tejze stuzebnosci.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w ksztalcie odpowiadajacym obecnej
shuzebnosci przesytu przyjmowana jest zgodnie przez starsze, jak i najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, takze

dla stanéw faktycznych zaistniatych przed wejéciem w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305" i n. ke (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 a takze teze 2. wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 r. II CSK 389/08).

Skarzacy zarzucali, Ze bylo ze strony Sadu dzialaniem nieprawidlowym dokonanie tego ustalenia poza postepowaniem
nieprocesowym o zasiedzenie. Zarzut ten nie jest jednak trafny. Ograniczone prawo rzeczowe moze powsta¢ na
skutek zasiedzenia, a jego byt jest niezalezny od ujawnienia tego prawa w ksiedze wieczystej. Sad mial prawo
dokona¢ tzw. przeslankowego ustalenia istnienia tego prawa, w szczegbélno$ci wobec podniesienia przez strone
pozwang stosownego zarzutu i przytoczenia wystarczajacych dowodow. Mozliwo$¢ dokonywania takich ustalen
w postepowaniu procesowym, bez odsylania stron na droge postepowania nieprocesowego, znajduje oparcie w
powszechnej praktyce sadowej, jak rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — por. postanowienie z dnia 14 lipca
2010 r., V CSK 8/10, oraz wyroki: z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 169/07 oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., II
CSK 389/08.

Przykladem trwalego i widocznego urzgdzenia na nieruchomoéci, z ktérej korzysta posiadacz stuzebnoéci jest miedzy
innymilinia energetyczna, ktdra z chwila przylaczenia jej do sieci weszla w sklad przedsiebiorstwa. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu korzystania przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomo$ci,
jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej swa treécig stuzebnosci
przesylu (obecnie stuzebnosci przesylu), zwrocil uwage, ze wymagania przewidziane w art. 292 k.c. spelnia kazde
urzadzenie materialne odpowiadajace tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiajace korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie shuzebno$ci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub w inny sposéb wkraczajgce
w jej sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r. IT CSK 119/2006 Monitor Prawniczy 2006/21 str. 1128), a
o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia sluzebnosci polegajacej na korzystaniu z linii wysokiego napiecia
decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomo$cia obcigzong, a nie umiejscowienie na tej nieruchomosci
stupa podtrzymujacego przewody (wyrok z dnia 19 maja 2004 r. IIT CK 496/2002 niepubl, postanowienie z dnia
6 lipca 2011 r. ICSK 157/2011 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2011/11).Niewatpliwie linia napowietrzna jest trwalym
urzadzeniem o jakim mowa w 292 ke. O trwalo$ci w rozumieniu tego przepisu mozna moéwié w dwoch aspektach.
Jeden z nich wynika wprost z brzmienia przepisu, chodzi tu wiec o trwaloé¢ urzadzenia (urzadzenie nie ma charakteru
tymczasowego). Drugi natomiast wynika z wykladni systemowej, i chodzi o trwalo$¢ obcigzenia nieruchomosci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 273/00). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢,
Ze w sprawie niniejszej trwalo$¢ obcigzenia zasiadywanej nieruchomosci wystapila w obu aspektach.



Nadto w ocenie Sadu Okregowego dowod w postaci protokolu odbioru technicznego jest wystarczajacy dla
stwierdzenia daty poczatkowej posiadania. Skoro protokdl, jak wynika choéby z jego nazwy, za$wiadczal dokonanie
odbioru technicznego, to wynika stad, ze od wskazanej w nim daty linia byla gotowa do uzycia. Innymi slowy w tej
dacie istnialo juz urzadzenie przesylowe pozostajace w posiadaniu poprzednika prawnego strony pozwane;j.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu dokonanie bezpodstawnych ustalenn dotyczacych wykonywania biezacych
prac konserwacyjnych. W ocenie Sady Okregowego fakt prowadzenia prac konserwacyjnych zostal udowodniony.
Podstawowym przejawem wykonywania przez poprzednikéw prawnych strony pozwanej posiadania, w zakresie
odpowiadajacym shuzebnosSci, bylo samo istnienie linii. Fakt za§ dokonywania na niej prac konserwacyjnych
potwierdzony szeregiem protokoléw przegladéow linii napowietrznych pozostaje w zgodzie z doswiadczeniem

Zyciowym.

Biorac pod uwage dokumenty zalgczone przez pozwanego oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, Sad a quo
prawidlowo ustalil, iz stup elektryczny o napieciu 0,4 kV stojacy na dzialce wnioskodawcoéw zostal oddany do uzywania
w dniu 1 listopada 1972 r. Istotnie w uzasadnieniu raz Sad Rejonowy stwierdzil, ze zasiedzenie biegnie od 1 listopada
1972 r., drugim razem, iz bezsporne jest, ze stup elektryczny zostal posadowiony na dzialce co najmniej od 1974 roku.
Nie ulega watpliwo$ci, ze Sad I instancji blednie takze uznal okolicznoé¢ posadowienia stupa elektrycznego co najmniej
od 1974 roku jako bezsporna, poniewaz wnioskodawcy jej zaprzeczali. Jednakze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
odpowiada prawu.

W dniu 1listopada 1972 r. zostala oddana do uzytku gtéwna linia wysokiego napiecia (15kV) dla Kotka Rolniczego w K.,
na co wskazuje bezsprzecznie zalaczony przez uczestnika dokument w postaci protokotu zdawczo-odbiorczego. Z tej
wlaénie okoliczno$ci mozna wywiesé, ze pozostale stupy elektryczne w K., stuzgce do dystrybucji energii elektrycznej
pomiedzy indywidualne gospodarstwa powstaly w tej samej dacie. Przedsiebiorca energetyczny musial doprowadzié
energie elektryczng do poszczegélnych doméw w calej miejscowoéci, gdy tylko zostala postawiona gléowna linia
wysokiego napiecia, co uzasadnialoby przyjecie daty 1 listopada 1972 r. Inwestycja tego rodzaju doprowadzajaca prad
elektryczny realizowana jest kompleksowo, stad nie jest prawdopodobne aby sporny shup elektryczny powstal duzo
p6zniej niz glowna linia wysokiego napiecia. Doprowadziloby to do absurdalnej sytuacji, w ktorej tylko jeden punkt
w K. bylby zelektryfikowany; podczas gdy dalsza elektryfikacja nie wymagala juz przeciez tak wysokich nakladow
finansowych jak postawienie gléwnej linii wysokiego napiecia. W uznaniu Sadu Okregowego, kierujac sie powyzej
przytoczonym rozumowaniem, logiczne i prawidlowe bylo przyjecie poczatku biegu zasiedzenia przez Sad Rejonowy
juz w dacie 1 listopada 1972 r.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace przestanek zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej byly w pelni poprawne.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie dopuszczalnosci zasiedzenia shuzebnoSci przesyltu zostalo ostatecznie
ujednolicone na skutek uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. o sygnaturze III CZP 18/13. Wysnuto w
niej dwie jasne i precyzyjne tezy o nastepujacej tresci. Przed wejéciem w zycie art. 305'-305% ke bylo dopuszczalne
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnos$ci odpowiadajacej tre$cig shuzebnosci przesyhu. Okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tredci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w

zycie art. 305'-305% ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci.

Powyzsze orzeczenie ostatecznie przesadzilo sporne kwestie wskazywane w apelacji. Obecnie takze praktyka sadow
powszechnych jest jednolita w tej materii. W tym miejscu warto przytoczy¢ uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91 (LexPolonica nr 302264), ze z chwila wej$cia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11) zniesiona zostala zasada,
ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwac¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaly zdolno$é prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128
ke dokonana ta ustawa nie spowodowala przeksztalcenia przyslugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy



przepiséw kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnienn do czesci mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych
w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéow
stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw,
innych urzadzen ilokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci, nastapilo na podstawie ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464), a co do innych skladnikéw majatkowych (w prawo wlasnoSci) nastapilo na podstawie
ustaw okres$lajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzié
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/2010).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolno$ci
wlaénie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1
lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnoSci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do tegoz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338
k.c, co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c, nabycie na swoja rzecz wlasnoS$ci ani innych
praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku dla
panstwowych os6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnoéci
nieruchomoéci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK
502/2010, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008
r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia
17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004
iz dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mébgl nabyé¢ przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa przesytu. Poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na szczeg6lna uwage zashuguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 r. III CZP 70/2009 OSNC 2010/ 5 poz. 64, w
ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomoéci w sposéb odpowiadajacy tresci
shluzebnoSci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo
podstawe do nabycia tej sluzebno$ci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly stwierdzono, ze
beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktoére prowadzily do nabycia praw w
wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, byt Skarb Panistwa.

Z omdéwionych powyzej wzgledow nie moze byé mowy o naruszeniu przepisu art. 176 § 1 k.c. w my$l ktdérego
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastapilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela, a z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach rozpoznawanej sprawy. Przytoczony przepis pozwala
wiec obecnemu posiadaczowi doliczy¢ do czasu swego posiadania czas posiadania poprzednika o tyle tylko, o ile



przeniesienie posiadania nastapilo podczas biegu zasiedzenia. Regule te Sad Najwyzszy wielokrotnie powtarzal w
swoich orzeczeniach, miedzy innymi w postanowieniach z dnia 20 listopada 1997 r. III CKU 73/97 (nie publ.), z dnia
25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005, z dnia 11 grudnia 2008 r. IT CSK 314/2008 (nie publ.), z dnia 17 grudnia 2010 r.
III CZP 108/2010 (nie publ.) i z dnia g lutego 2012 r. III CZP 93/2011 (nie publ.).

Nalezy bowiem wskazac, ze Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie
art. 172 KC termin zasiedzenia przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowigzywaly
do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321 ze zm.) na mocy ktérej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy
zasiedzenie nastapilo przed wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli
natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat
(art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.). Nie ulega watpliwoéci, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie
na okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe, poprzednik prawny uczestnika postepowania, objal w posiadanie
urzadzenia przesylowe, a tym samym i nieruchomo$é poprzednikéw prawnych powoda w zakresie, w jakim urzadzenia
te przebiegaly. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na
ktodrej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 KC i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 KC). (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10.

Sad uznal, iz zasiedzenie nastapilo dopiero po 30 latach nieprzerwanego posiadania i wykonywania sluzebno$ci
przesylu przez przedsiebiorstwo energetyczne, czyli po najdluzszym mozliwym terminie, w ktérym do zasiedzenia
moze doj$¢ w polskim prawie. Sad I instancji trafnie przyjal, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni pozostawali w zlej
wierze oraz ze do terminu zasiedzenia nalezy stosowa¢ nowe przepisy kodeksu cywilnego (przewidujace termin 30 lat
konieczny do zasiedzenia w zlej wierze), znacznie mniej korzystne dla zasiadujacego niz stare (wymagajace jedynie
20 lat samoistnego posiadania w zlej wierze).

W $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja zasiedzenia ogranicza prawo
wlasno$ci, zatem nalezy zbadaé, czy spelnione zostaly konstytucyjne przestanki sankcjonujace odstepstwa od zasady
ochrony prawa wlasno$ci. Zasiedzenie zostalo uregulowane w kodeksie cywilnym, nie narusza istoty prawa wlasnoéci,
poniewaz aby do niego doszlo konieczne jest spelnienie w przypadku nabycia nieruchomosci bardzo surowych
warunkéw, czyli posiadania samoistnego przez 20 lat w dobrej wierze albo przez 30 lat w zlej wierze. Zasiedzenie
nie nastapi, gdy racjonalnie dzialajacy wlasciciel wykaze minimum zainteresowania i dbaloSci o swoj interes prawny
zwigzany z wykonywaniem prawa wlasnoS$ci swojej nieruchomosci. Zasiedzenie moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy
wlasciciel (a takze jego poprzednicy prawni) przez dlugi okres czasu ignoruje swoja wlasno$é, wiec odebranie prawa
wlasno$ci w takiej sytuacji nie narusza istoty tego prawa, gdyz uderza ono tylko w takiego wlasciciela, ktory tego
prawa w sposob prawidlowy nie wykonywal. Z tych wszystkich wzgledow instytucja zasiedzenia spelnia konstytucyjne
warunki dopuszczajace odstepstwo od zasady ochrony prawa wlasnoSci, poniewaz zostala ustanowiona w ustawie oraz
nie narusza istoty prawa wlasnoéci.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze ,,nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono “jednorazowe”, chociaz jego przestanki realizuja sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomoéci, czy
tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wlasciciela ”z tytulu zasiedzenia”
moze powolac sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie moglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasnoSci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomos$é w posiadaniu.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. III CSK 316/11).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.



Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania drugoinstancyjnego zgodnie z treécia art. 520 § 3 kpc, kierujac sie
wynikiem sprawy. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 240
z} ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



