Sygnatura akt III Ca 1315/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2015 powdd (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wystapil o zasadzenie od pozwanej K. S. kwoty
1251,40 z z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 13 listopada 2014 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu z tytulu niesplaconej umowy pozyczki. Na kwote dochodzona sklada sie 730
z} caltkowitej kwoty pozyczki, w tym 600 zt kwoty przekazanej pozwanej i 130 zt kosztéw pozyczki (31,53 zt oplaty
administracyjnej, 94,60 zl kosztéw ubezpieczenia i 3,87 zl oprocentowania), 30 zl kosztéw pism i upomnien oraz
491,40 71 z tytulu ubezpieczenia /pozew k. 2-6/.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty /nakaz zaplaty k. 7/.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zakwestionowala: wysoko$¢ kosztow windykacyjnych w kwocie 30 zl
wskazujac, iz sa one zawyzone, wysoko$¢ oplaty administracyjnej w kwocie 31,53 zl, kosztow ubezpieczenia w kwocie
94,60 z} oraz 491,40 z} ubezpieczenia zaleglego. Pozwana uznata powddztwo w zakresie kwoty 608,07 z, na ktéra
sklada sie 600 zt niesplaconej pozyczki, 4,20 zl kosztéw pisma wyslanego do pozwanej i 3,87 zl oprocentowania
pozyczki /kopia sprzeciwu k. 10, odpowiedz na pozew k. 61-63/.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. o sygnaturze akt I C 244/16 Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 760 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. Ponadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 138,47 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu

/wyrok k. 70/.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad ustalil, iZ umowa przewidywala obowiazek zawarcia umowy dodatkowej
— umowy ubezpieczenia, ktorej koszt wynosit 94,60 zl. W przypadku opdznienia splaty pozyczki naliczane byly odsetki
za opOznienie w wysokoSci czterokrotnoSci kredytu lombardowego NBP, skladka ubezpieczeniowa za czas op6znienia
zwrotu pozyczki w wysokoéci okreslonej w tabeli oplat oraz oplaty za wezwania do zaplaty i monity. W przypadku
nieterminowej splaty pozyczki pozyczkobiorca zostat zobowiazany do zaplaty oprocz kwoty pozyczki: odsetek za czas
opo6znienia oraz sktadki ubezpieczenia za czas opdznienia zwrotu pozyczki. Poza tym pozyczkobiorca zobowiazal sie
do zaplaty za kazdy wyslany do pozyczkobiorcy monit w wysokosci 10 zl za kazdy monit. Nastepnie Sad podniosl,
ze oplata administracyjna zostala przewidziana w umowie i stanowila koszt zwiazany z uruchomieniem kredytu. W
umowie ramowej pozyczki wskazano, ze w przypadku opdznienia w jej splacie pozyczkobiorca zobowigzany bedzie
do zaplaty odsetek za czas opdznienia, sktadki ubezpieczenia za czas opdznienia zwrotu pozyczki oraz za kazdy
wystany do pozyczkobiorcy monit w wysokosci 10 zt za kazdy monit. Sad argumentowal, iz na koszty windykacyjne
sklada sie nie tylko koszt wyslania przesylki polegajacy na zaplacie wynagrodzenia podmiotowi zajmujgcemu sie
doreczaniem przesylek, ale rowniez koszty zwiazane z obsluga windykacji. Wobec braku splaty pozyczki powdd byt
zatem uprawniony do obciazenia pozwanej powyzszymi kwotami /uzasadnienie k. 80-81/.

W apelacji pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej zasadzonych 151,93 zl, na co skladaly sie 31,53 zl oplaty
administracyjnej, 94,60 zl kosztu ubezpieczenia, 25,80 z dodatkowych kosztéw upomnien, ktore zostaly naliczone
ponad koszt jednego listu poleconego 4,20 zl, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia. Pozwana zarzucila orzeczeniu naruszenia art. 385" ke. W uzasadnieniu skarzaca stwierdzila, ze wskazane
dodatkowe koszty pozyczki nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne. Ramowa umowa pozyczki nie
okreslala czego dotyczy oplata administracyjna i jej kwota nie zostala indywidualnie z pozwana okre$lona. Podobnie
umowa ubezpieczenia zostala narzucona przez powoda, nie zostala okre$lona indywidualnie a ramowa umowa
pozyczki i regulamin nie okre$laly jaki jest cel zawarcia ubezpieczenia oraz jakie sa zasady naliczenia wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej. W zakresie kosztéw pism i upomnieni nieuzasadniona jest kwota przekraczajaca 4,20 zl, czyli realny
koszt nadania listu poleconego za poSrednictwem Poczty Polskiej. Zapisy § 14 pkt Ramowej Umowy P. nalezy uznaé
za niedozwolone klauzule umowne /apelacja k. 84-85/.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powdd twierdzil,
ze sady nie kwestionuja dopuszczalnoSci naliczania wskazywanych w apelacji oplat, o ile sa one uzasadnione. Nie
moga one przekraczac¢ realnych kosztow, na ktore skladaja sie takze koszty: wynagrodzen pracownikoéw, analiz oraz
utrzymania sieci teleinformatycznych. Ponadto koszty te wynikaja z niesolidno$ci dtuzniczki. Co wiecej postanowienia
umowne nie mialy charakteru blankietowego, zawieraly wysoko$¢ kosztow postepowania windykacyjnego oraz
okreslaly czynnoéci, ktore skutkowaly ich podjeciem /odpowiedz na apelacje k. 93-95/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna i jako tak podlega oddaleniu.

Sad II instancji przyjal ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako wlasne, majac na uwadze okolicznosé, iz nie byly one
przez strony kwestionowane. Jedynie dodatkowo uzupehit je o literalne przytoczenie tresci spornego § 14 Ramowej
Umowy P..

W mysél § 14 ust. 1 Ramowej Umowy P. jezeli pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie uiszczona w terminie pozyczkobiorca
zobowiazany jest do zaplaty oprdocz kwoty pozyczki:

a) odsetek za czas opdznienie, to jest za okres od daty splaty pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na koncie
bankowym pozyczkodawcy

b) skladki ubezpieczenia za czas opdznienia zwrotu pozyczki w wysokos$ci okreSlonej w tablicy oplat i na zasadach
okreslonych w regulaminie umowy pozyczki.

Stosownie do ust. 2 skladka ubezpieczenia za czas opdznienia zwrotu pozyczki jest naliczana za kazdy dzien
opOznienia,

W $wietle ust. 3 odsetki za czas opdZnienia naliczane sa w wysoko$ci odsetek maksymalnych okre$lonych w art. 359

§ 2" kodeksu cywilnego, to jest czterokrotnej wysokosci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z ust. 4 w przypadku gdy pozyczka lub jej cze$¢ nie zostala uiszczona w terminie pozyczkobiorca zaplaci
pozyczkodawcy oplate upominawcza w kwocie wynikajacej z tabeli oplat stanowiacej zalacznik do niniejszej Umowy
Ramowej pozyczki, jak réwniez znajdujacej sie na stronie internetowej pozyczkodawcy, za kazdy monit wyslany
do pozyczkobiorcy listem poleconym przez pozyczkodawce lub osobe trzecia dzialajagca w imieniu pozyczkodawcy,
przy czym ilo§¢ monitéw wyslanych pozyczkobiorcy przy kazdorazowym opdznieniu w splacie nie przekroczy dwoch.
Pierwszy monit zostanie wyslany nie wczeéniej niz po 10 dniach od daty powstania zalegloSci, a drugi monit zostanie
wyslany nie wezeéniej niz po 10 dniach od wyslania pierwszego monitu.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze postanowienie umowne, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie ma charakteru
abuzywnego. Brak jest normy prawnej zakazujacej podmiotom udzielajgcym pozyczek wprowadzania oplat
administracyjnych, czy optat windykacyjnych z tytulu uruchomienia pozyczki lub jej przymusowego Sciagania.
Wystarczy, ze owe oplaty beda uzasadnione. Podobng argumentacje nalezy odnie$¢ do ubezpieczenia pozyczki i
wysokosci skladki, jednakze tu ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz im wyzsze ryzyko niesplacenia pozyczki, tym wyzsza
moze by¢ skladka z tytulu ubezpieczenia jej splaty. Zatem istota sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy wielkoéc
dodatkowych oplat w wysokosci 151,93 zl (31,53 zl oplaty administracyjnej, 94,60 zl kosztu ubezpieczenia, 25,80 zi
dodatkowych kosztow upomnien) byla uzasadniona. Sam fakt nieuzgodnienia tre$ci umowy indywidualnie z pow6dka
nie jest wystarczajaca przestanka do uznania postanowienia umownego za niedozwolone, poniewaz musi ono ponadto
naruszac interes konsumenta w sposob razacy i sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego naliczenie dodatkowych oplat w lacznej wysokosci 160 zt (wraz z niekwestionowanymi
odsetkami i oplata za nadanie listu poleconego) od kwoty pozyczki 600 zl, bioragc pod uwage charakter pozyczki,



bylo uzasadnione. Wszystkie dodatkowe oplaty stanowia 26,7 % kwoty kapitalu. Nie jest to wysoko$¢ wygoérowana,
poniewaz koszty obstugi pozyczki jedynie cze$ciowo sg zwiazane z jej wysokoscia. Nawet przy niskiej kwocie pozyczki
instytucja finansowa musi przeprowadzi¢ podobne albo wrecz te same procedury i zaangazowac¢ podobna albo ta
sama liczbe pracownikdow, co przy wyzszej kwocie pozyczki. Stad przy mniejszych pozyczkach koszty jej obstugi beda
stosunkowo wyzsze. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz pozyczki udzielane na rynku pozabankowym, jak w niniejszej
sprawie, zwane chwildwkami, sg produktami wysokiego ryzyka z perspektywy pozyczkodawcy. Wynika to z szybko$ci
i latwosci uzyskania takich pozyczek, z pominieciem czeéci formalno$ci takich jak udowadnianie swoich zdolnoéci
kredytowych, koniecznych w sektorze bankowym. Umozliwia to zadanie ubezpieczenia takiej pozyczki i pokrycie
wyzszej skladki oraz kosztow obstugi.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ powolanego przepisu Ramowej Umowy P. jest jasna oraz precyzyjna, zatem zrozumiala.
Ponadto pozwana, co jest bezsporne, miala obiektywna mozliwoé¢ zapoznania sie z tym dokumentem przed zawarciem
umowy pozyczki. Natomiast okoliczno$é, czy pozwana rzeczywiScie zapoznala sie z dokumentem i go zrozumiala nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozyczkobiorca, jak kazdy inny konsument, powinien dotozy¢ nalezytej
staranno$ci wymaganej od przecietnego, rozsadnego konsumenta w kwestii dbaloSci o swoj interes gospodarczy. Jesli
takowej staranno$ci pozwana zaniedbala, to fakt ten obcigza wylacznie ja.

Podane przez skarzaca wpisy w rejestrze niedozwolonych postanowienn umownych sa faktycznie zblizone trescia do
kwestionowanych przez apelujaca przepisow. Jednakze wystapily one na kanwie innych stanow faktycznych, wiec nie
mozna ich wprost przekladaé na grunt niniejszej sprawy. Niska kwota pozyczki powoduje procentowo wysokie koszty
jej uruchomienia i obstugi w stosunku do uzyskanego kapitalu. Poza tym owe wpisy odnosily sie przede wszystkim do
sektora ustug bankowych a nie pozabankowych, jak w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. z § 2
pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, biorac pod uwage wynik procesu i warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia 151,93 zl.



