Sygn. akt III Ca 1326/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie z wniosku L. S. z udzialem Przedsiebiorstwa
(...) SA z siedziba w P., o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, Sad Rejonowy w Lowiczu oddalit wniosek (pkt.1) oraz
ustalil ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnibst L. S. zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W piémie z dnia 28 lipca 2016 roku stanowiacym
uzupelnienie apelacji wnioskodawca zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu
na rzecz przedsiebiorstwa przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, w sytuacji gdy do tego dnia system prawny nie tworzyl
podstaw do ustanawiania sluzebnoSci przesylu w ksztalcie odpowiadajacym stuzebnos$ci unormowanej w art. 305 k.c.
zatem niedopuszczalne bylo ustanowienie shuzebnos$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed
3 sierpnia 2008 roku;

b) art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszlo do
przeniesienia posiadania na uczestnika postepowania (...) S.A.l

¢) art. 172 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. polegajace na ustaleniu, iz w stosunku do shuzebnoéci przesytu nastapilo jej
zasiedzenie, gdy tymczasem nie zostaly spelnione przestanki do jej zasiedzenia. W uzasadnieniu postanowienia Sad
ustalil, ze od daty posadowienia rurociggu zmieniala sie tre$¢ stuzebnosci przesylu, skoro wiec tresé tej shuzebnosci
sie zmieniala, wlaSciciel nie wyrazatl na to zgody, a uczestnik lub jego poprzednik prawny sie o to nie staral, trudno
uznaé, ze mamy do czynienia z jedna stuzebnoscia, tylko z wieloma o réznej treci;

d) art. 291 zd. 1w zw. z art. 305 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy urzadzenia przesylowe objete zakresem
niniejszej sprawy nie byly widoczne dla uczestnika, gdyz znajdowaly sie pod powierzchnia ziemi, a ich przebieg nie byt
zgodny z istniejaca dokumentacja i oznaczeniami. W tej sytuacji oczywistym jest, ze wnioskodawca nie zdawal sobie
sprawy z rzeczywistego i faktycznego umiejscowienia i istnienia urzadzen przesylowych, a wiec nie mozna stwierdzi¢,
iz byly one dla niego ,widoczne”;

e) art. 49 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy Swiatlowod nie
jest integralng czeScia gazociagu, a przynajmniej podlaczenie $wiattowodu wzdhaz gazociagu oznacza istotng zmiane
tresci shuzebnos$ci w konsekwencji ktorej nalezy zmienic tresé stuzebnosci;

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 par 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i wydaniu postanowienia w sprawie bez zbadania istoty sprawy,
nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw, tj. na wydaniu postanowienia oddalajacego
wniosek o ustanowienie stuzebnoéci bez uwzgledniania dokumentéw przedstawionych w sprawie, a pozwalajacych na
wykazanie, ze uplyw terminu zasiedzenia sluzebnosci przesyltu nie uptynal,

a takze dokumentéw technicznych na okoliczno$é polozenia §wiatlowodu wzgledem rurociagu;

b) art. 278 k.p.c. poprzez odmowe uwzglednienia wniosku o powolanie bieglego geodety, w sytuacji gdy jego powolanie
bylo niezbedne do prawidlowego ustalenia w jakiej odleglo$ci od rurociagu przebiega $wiatlowdd, gdzie znajduje sie
ta infrastruktura, bowiem z przeprowadzonego badania w terenie wynika, ze urzadzenia przesylowe nie znajduja



sie w tym miejscu, gdzie pokazuje to dokumentacja powykonawcza. Brak inicjatywy sadu zakresie tego dowodu
spowodowaly, iz nie mozna zweryfikowac rzetelnoéci dokumentéw postaci dokumentacji powykonawczej (a wskazac
nalezy, iz stan zobrazowany w tej dokumentacji nie odpowiada chociazby stanowi faktycznemu zilustrowanemu
w przedstawionym przez uczestnika postepowania dokumencie: ,obliczenie powierzchni obszaru korzystania z
nieruchomo$ci na potrzeby infrastruktury rurociggowej i telekomunikacyjnej (...) S.A.).

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wyrazajacy sie uznaniu, iz:

a) Swiatlowdd jest integralng czeScia rurociggu (nie jest, bo jest z nim polaczony). Nie da sie polaczyc
stalowej rury ze $wiattowodem. Swiatlowody polaczone sa z system monitoringu kamer, ktére nadzoruja prace
urzadzen elektronicznych, a nie mechanizmy rurociaggu. Sa to dwie niezaleznie dzialajace elementy infrastruktury
przemystowej;

b) kabel swiattowodowy zostal posadowiony rownolegle do rurociagu, gdyz decyzja o pozwoleniu na budowe zezwalala
(...) na budowe $wiatlowodu w innym miejscu niz to uczyniono, co wynika z zalaczonej przez (...) do akt sprawy
dokumentacji w postaci danych o charakterze katastralnym z osrodka dokumentacji geodezyjnej, z ktorej wynika, ze
odleglo$¢ $wiattowodu od rurociggu nie wynosi 5 m (kwestia bezsporna);

¢) bezspornym jest przebieg infrastruktury przez dzialke wnioskodawcy, gdy tymczasem kwestia ta jest sporna,
podnoszona przez wnioskodawce w formie zarzutu, niewyja$niona i w ocenie wnioskodawcy skutkujaca uchyleniem
postanowienia sadu (patrz pkt 2. ppkt 2 zarzutow).

W oparciu o wskazane zarzuty wnioskodawca wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodoéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela
przedstawiony poglad.

Wobec postawienia zaréwno w apelacji strony powodowej, jak i pozwanej zarzutow naruszenia prawa materialnego jak
i procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do naruszenia art. 278 k.p.c. przez odmowe uwzglednienia wniosku o powolanie
bieglego geodety wskazac nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawcy wnosil o dopuszczenie tego dowodu w celu ustalenia
strefy bezpieczenstwa oraz pasa eksploatacyjnego dla urzadzen, a nie w celu prawidlowego ustalenia w jakiej odleglosci
od rurociagu przebiega $wiatlow6d. Ponadto przebieg rurociagu i kabla $wiatlowodowego by} zgodny z przebiegiem
wskazanym w projekcie technicznym jednostadiowym, ktory byt podstawa do wydania pozwolenia na budowe linii
Swiattowodowe;j.

Whbrew zarzutom strony skarzacej, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i w zaden sposob nie dopuscil sie naruszenia dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wszelkie za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej
instancji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal za bezsporne fakty, ze przez nieruchomo$é
wnioskodawcy L. S. przebiegaja urzadzenia przesylowe produktéow naftowych, w postaci rurociggu i kabla
Swiatlowodowego, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa (...) S.A. w P., ktore to urzadzenia przesytowe zostaly oddane
do eksploatacji odpowiednio w dniu 1 sierpnia 1968 roku i w dniu 8 listopada 2000 roku. Natomiast co do pozostalych
kwestii zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Wobec tego zarzut skarzacego o bledzie w ustaleniach
faktycznych wyrazajacym sie w uznaniu, za bezsporny jest przebieg infrastruktury przez dzialke wnioskodawcy jest
zupehie niezrozumiaty.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, jakoby Swiatlowdd byt odrebnym od rurociagu urzadzeniem, a
wniosek o zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej dotyczyl dwoch odrebnych urzadzen: rurociaggu wybudowanego w
roku 1968 i kabla swiattowodowego wybudowanego w roku 2000. Kabel §wiattowodowy musi by¢ traktowany jako
integralna cze$¢ rurociagu i nalezy podzieli¢ w tym zakresie argumenty przedstawione przez pelnomocnika (...). Biorac
pod uwage doniosla role, jaka w procesie tloczenia ropy naftowej odgrywaja Swiattowody oraz fakt, iz w §wietle obecnie
obowiazujacego prawa rurociag moze funkcjonowac wylacznie w towarzystwie kabla $wiatlowodowego, nie sposb
przyjacé, iz kabel $wiatlowodowy stanowi odrebne od rurociggu urzadzenie stuzace wylacznie $wiadczeniu przez (...)
ustug telekomunikacyjnych. Znaczaca w tym zakresie jest rowniez tre$¢ decyzji 29 lutego 1996 roku, nr (...)-29/96,
w przedmiocie pozwolenia na budowe linii $wiattowodowej P.-K.-B., gdzie stwierdza sie, iz kabel $wiattowodowy
zapewni niezawodna laczno$é dyspozytorska i zdalny nadzoér nad istniejacym rurociggiem. Ponadto z tresci przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. z 2005 roku Nr 243, poz. 2063 z p6Zn. zm.) jasno wynika, ze linie
oraz obiekty i urzadzenia systemow laczno$ci i nadzoru nad rurociggami sg obiektami zwigzanymi z rurociggami
przesylowymi dalekosieznymi.

Bezzasadne sg rowniez twierdzenia skarzgcego, jakoby pas eksploatacyjny wynosit 3 metry od osi rurociagu. Wskazac
nalezy, ze kabel $wiattowodowy mial by¢ polozony w odlegloéci okolo 5 metrow od osi rurociagu, tj. w strefie
ochronne;j. Pasy bezpieczenistwa zmienialy sie w przeciggu lat. We wniosku o pozwolenie na budowe jest mowa o 10 m.
W roku 2005 pas bezpieczenistwa zmienil sie na 16 m. Z kolei na dokumentach powykonawczych odleglo$¢ pomiedzy
kablem $wiattowodowym i rurociagiem wynosi 5 m.

Natomiast uczestnik od poczatku postepowania wskazywal, iz zarzut zasiedzenia obejmuje pas eksploatacyjny,
stanowiacy czesc¢ strefy bezpieczenstwa o szeroko$ci 5 metréw w kazda strone od osi rurociggu. Pas technologiczny
wynosi okolo 5 metréw w obie strony od osi rurociagu, a pas do konserwacji ma 3 metry od osi. Ponadto szerokoéc
tego pasa w kazdym przypadku powinna zosta¢ ustalona indywidualnie, gdyz odleglo$¢ rurociagu od kabla nie jest
taka sama w kazdym miejscu. Nadto przebieg urzadzen jest zgodny z przebiegiem zaznaczonym na mapie zasadniczej.



Odnoszac sie do zarzutu, ze kabel wbrew pozwoleniu na budowe nie zostal polozony w pasie 5 m od osi rurociagu,
wskazac nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem po pierwsze decyzja
administracyjna jest prawomocna i nie zostala wlasciwie wzruszona na drodze postepowania administracyjnego, jak
rowniez dlatego, iz wnioskodawca, gdyby nawet doszlo do potozenia kabla w sposéb niezgodny z decyzja, nie sprzeciwil
sie temu.

Oceniajac podniesiony przez apelanta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jakoby Sad Rejonowy nie uwzglednit
dokumentow przestawionych w sprawie, pozwalajacych na wykazanie, ze uplyw terminu zasiedzenia stluzebnosci
przesylu jeszcze nie uplyna, zwazy¢ nalezy, ze w istocie zarzut ten korelowal z zarzutami naruszenia art. 172 k.c.

w zw. z art. z art 305% k.c. poniewaz opieraly sie one na tym samym twierdzeniu o niemozliwoéci doliczenia
czasu posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesylu wykonywanego przez
poprzednikéw prawnych uczestnika.

W pierwszej kolejnosSci nalezy przypomnie¢, ze w okresie poprzedzajacym ustawowe uregulowanie sluzebnoSci
przesylu wyrazano w orzecznictwie oraz w cze$ci piSmiennictwa zgodny poglad, dopuszczajacy nabycie przez
zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogii, stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 89/08, OSNC 2008, nr 10, s. 8). Wyrazone w tej uchwale stanowisko znalazlo poparcie w wielu
orzeczeniach tworzacych uksztaltowang juz linie orzecznicza (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III
CSK 73/08, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 222 i z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008
r., I CSK 389/08, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., IT CSK 112/06, niepubl.,
z dnia 26 lipca 2012 r., I CSK 752/11, OSNC 2013, nr 1, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., oraz z dnia
6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45). Jej podsumowaniem jest uchwata z dnia 18 maja 2013
r., IIT CZP 18/13, (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), gdzie Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, zgodnie z ktérym okres
wystepowania na nieruchomogci stanu faktycznego, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem

w zycie art. 305 ' -305 4 k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci.

Wskazujac na roéznice dwdch instytucji prawnych: stuzebnosci przesytu (uregulowanej obecnie w art. 304 ' — 3054
k.c.) oraz stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwoéc
pelnego uwzglednienia okresu, w ktérym na nieruchomoéci istnial stan odpowiadajacy wykonywaniu stluzebno$ci
przesyhu, jest rozwigzaniem najlepiej odpowiadajacym relacji pomiedzy ta stuzebnoScig, a stuzebnoécia gruntowa o
tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Przemawia za tym zaré6wno konstrukcja stuzebnosci przesylu jak i cel jej
wprowadzenia, czyli potwierdzenie i uporzadkowanie wcze$niejszego orzecznictwa, nie za§ wprowadzanie nowego
rodzaju prawa rzeczowego. W konsekwencji, konstrukcja funkcjonujaca do tej pory jedynie na podstawie orzecznictwa

zostala bez istotnych zmian powtérzona w art. 305 ' -305 4 k.c.

Brak jest podstaw do podzielenia zarzutu apelacji, w ktorym kwestionuje ona mozliwos¢ doliczenia posiadania
shuzebnos$ci wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy niewatpliwe
jest to, ze grunt, przez ktdry przebiegaja urzadzenia nalezal i nalezy do wnioskodawcy. Uczestnik, bedgcy nastepca
prawnym Skarbu Pafistwa oraz panstwowych os6b prawnych moze doliczy¢ do wlasnego okresu posiadania tego
gruntu w zakresie niezbednym do obslugi urzadzen przesylowych, takze okres posiadania wykonywanego przez
jego poprzednikéow prawnych. Za dominujacy w tym wzgledzie nalezy bowiem uznac¢ poglad, ze osoba prawna,
ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku, majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to
wyrazone zostalo w szczeg6lno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebnosSci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.,
co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych (por.
miedzy innymi postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5, str. 11;



10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r., III CZP
108/10; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04; 31 maja
2006 1. IV CSK 149/05 oraz z 14 pazdziernika 2011 roku, ITII CSK 251/10).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze decyzja wojewody wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29.09.1990
r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, moze by¢ uznana jako dokument
stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba
prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako
posiadacz nieruchomoéci, zostala uwlaszczona, moze zatem wykazac przejécie posiadania nieruchomosci ze Skarbu
Panstwa na nig sama lub jej poprzednika prawnego decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 20.09.1990
r.

Uczestnik przedstawil taka decyzje. Jednocze$nie przedstawil wypis aktu notarialnego z ktérego wynika, iz w dniu 18
grudnia 1998 roku zostal zawarty akt przeksztalcenia panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w jednoosobowa Spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w siedziba w P.. Nieuzasadniony jest zatem zarzut
dotyczacy nie przedstawiona zadnego dokumentu dotyczacego przeniesienia posiadania.

Zwazy¢ bowiem, ze stosownie do treéci art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne
jest jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i
dotyczy doliczenia okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Zgodnie bowiem z
zasada jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe,
cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to zarzadzaly mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb
Panstwa nalezalo uzna¢é za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu, podczas
gdy przedsiebiorstwo panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca moze
doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikow prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Parnistwa, (jako
poprzednika w posiadaniu).

Wobec tego nalezalo uznaé, ze przeniesienie wlasnosci nastapilo poprzez dokonanie z mocy prawa uwlaszczenia
przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 5 grudnia 1990r. na majatku panstwowym, bedacym w ich dotychczasowym
zarzadzie, na mocy ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464). Spowodowalo to, ze poprzednik prawny (...) S.A. w P. stal sie uzytkownikiem
wieczystym gruntéw bedacych w jego dotychczasowym zarzadzie oraz wlaScicielem usytuowanych na nich budynkéow
i budowli oraz urzadzen do przesylania ropy, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (art.49 k.c.). Jednocze$nie
wszedl w posiadanie stuzebnosci gruntowych, samoistnie posiadanych dotychczas przez Skarb Panstwa. W dniu 18
grudnia 1998r. zostal zawarty akt przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...) w jednoosobowa Spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna. Z chwila wybudowania rurociagu zostaly polaczone z siecia, w
tym stacjami pomp zarzadzanymi przez uczestnika postepowania i jego poprzednika prawnego i od tego czasu byly
przez to przedsiebiorstwo caly czas utrzymywane, konserwowane i eksploatowane. Za posrednictwem rurociggéow
od chwili ich pobudowania i polaczenia z siecig, przesytana byla ropa i produkty ropopochodne. Pracownicy
dokonywali okresowych przegladéw i wykonywali czynno$ci konserwacyjne. W tych okoliczno$ciach, poczynajac
od dnia wybudowania rurociagbéw istnial stan faktyczny prowadzacy do nabycia w wyniku zasiedzenia przez Skarb
Panstwa stuzebnoS$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu.

Wobec tego zostaly spelnione wszystkie przestanki do uwzglednienia podniesionego przez (...) zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu, na nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci
U., gm. L., oznaczonych jako dzialki nr (...). Jednocze$nie wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy byt
uprawniony do badania tej kwestii wobec podniesionego zarzutu zasiedzenia przez uczestnika postepowania.

Nie bylo przy tym istotne precyzyjne wskazanie daty zasiedzenia, jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze zasiedzenie to biegnie co najmniej od 1968 roku. Zajecie bowiem cudzej



nieruchomo$ci i umieszczenie niej urzadzen przesylowych odbylo sie bez uzyskania tytulu prawnego, co jest
réwnoznaczne z posiadaniem shuzebnoS$ci w zlej wierze. Zla wiara w kontekScie art. 172 par. 2 ke w brzmieniu
pierwotnym skutkuje przyjeciem dwudziestoletniego terminu zasiedzenia, ktérego bieg skonczyl sie w dniu 1 sierpnia
1988 roku.

Takie okreélenie daty zasiedzenia w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za wystarczajace, bowiem pozwala na
stwierdzenie, ze okres zasiedzenia uptynal przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie.

Stosownie do art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c. instalacja kabla swiatlowodowego w zadnym wypadku nie
mogla by¢ potraktowana jako przerywajaca bieg zasiedzenia. Ponadto zwrbci¢ nalezy uwage, iz $§wiatlowod zostal
zainstalowany po uplywie nieprzerwanego terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Tak wiec (...), jako nastepca
prawny Skarbu Panstwa legitymowal sie prawem do posadowienia urzadzenia modernizujacego rurociag, ktorym
niewatpliwie byt kabel swiattowodowy, bez ktorego, z uwagi na obowigzujace przepisy prawne, rurocigg nie moze
funkcjonowac. Nadto w sprawie nie mamy do czynienia z zasiedzeniem prawa wlasno$ci gruntu obejmujacego
konkretny pas- bezpieczenstwa czy tez eksploatacyjny ale z zasiedzeniem prawa sluzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej shuzebnoécia przesytu.

Natomiast wnioskodawca nie podejmowal w czasie biegu zasiedzenia wobec (...) jakichkolwiek czynnosci
zmierzajacych bezpoérednio do przerwania biegu zasiedzenia. Swiatlowdéd zostal zainstalowany po uplywie
nieprzerwanego terminu zasiedzenia stuzebnosci przesyltu. Tak wiec w ocenie Sadu (...), jako nastepca prawny Skarbu
Panstwa legitymowal sie prawem do posadowienia urzadzenia modernizujgcego rurocigg, ktérym niewatpliwie byt
kabel $wiattowodowy, bez ktorego, z uwagi na obowiazujace przepisy prawne, rurociag nie moze funkcjonowac.

Jednocze$nie prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji, to wskazaé nalezy
iz kabel $wiattowodowy posadowiony réwnolegle do rurociggu zostal legalnie w oparciu o ostateczna decyzje z
dnia 29 lutego 1996 roku (nr (...)-29/96) w przedmiocie pozwolenia na budowe linii §wiatlowodowej P. — K. -
B.. Dodatkowo (...) wystapil do 6wezesnego wihasciciela nieruchomosci o zgode na zajecie czesci gruntéw na czas
budowy oraz o wyrazenie zgody na wstep na nieruchomo$é w celu konserwacji i remontu kabla transmisyjnego
trybie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 22, poz. 99 z pdzn.). Z kolei umowa, ktorej zawarcie tworzylo tytul prawny do zalozenia na nieruchomoésci
urzadzen przesylowych i zwalnialo z konieczno$ci uzyskania decyzji na podstawie art. 75 ust. 11 3 u.g.g. nie wymagala
zadnej szczegoblnej formy. Gdyby kwestia ta pozostawala sporna, to w postepowaniu administracyjnym nalezaloby
ja potraktowac, jako zagadnienie wstepne dla decyzji, do wydania ktorej zmierza organ administracji. Jesli strona
zakonczonego postepowania administracyjnego uzyskata decyzje administracyjna legitymujaca jakie$ podjete przez
nig nastepnie dzialania, to decyzja ta korzysta z domniemania legalnoSci, co do wszystkich przeslanek istotnych
dla jej tresci, poki nie zostanie wzruszona na wlasSciwej drodze. Uczestnik uzyskal tytut prawny do korzystania
z nieruchomo$ci wnioskodawcy do posadowienia na nich urzadzen przesylowych, majacy podstawe w umowie
uzyczenia czy umowie zblizonej do uzyczenia, i uwazal, ze jest zwigzany takg umows, a do dzialan, ktére podejmowat
na nieruchomog$ciach wnioskodawcy zmierzajgcych do utrzymania we wlasciwym stanie posadowionych tam urzadzen
czul sie legitymowany ze wzgledu na laczacy stosunek prawny i w wykonaniu uprawnien, ktére na jego podstawie
uzyskat.

Majac na uwadze powyzsze apelacja okazala sie w caloéci pozbawiona uzasadnionych podstaw i jako taka podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 §1 k.p.c., jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztoéw postepowania nieprocesowego.



