Sygn. akt III Ca 1328 /16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Brzezinach oddalil powodztwo G. M. skierowane
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych okolicznosciach faktycznych.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. zmart L. S.. W chwili émierci L. S. mial 63 lata. Powédka pozostaje od ponad
dwudziestu lat w konkubinacie z bratem zmartego, K. S., z ktérym ma dzieci. Miata dobre stosunku z bratem
konkubenta, ktéra im pomagal. Mieszal w ich wspdlnym siedlisku w innym budynku. Bylo jej przykro z powodu
$mierci brata konkubenta. Nie pozostaje ze zmarlym w Zadnym stosunku pokrewienstwa. Bywa na jego grobie.

Na podstawie dokonanych w sprawie ustalen Sad Rejonowy wskazal, iz powddztwo podlegato oddaleniu w calo$ci.

Stosownie do art. 446 par.4 kc sad moze przyznac¢ takze najblizszym czlonkom rodziny zado$tuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, jezeli wskutek rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala nastapila $mieré¢
poszkodowanego. ZadoS§éuczynienie to ma zrekompensowaé krzywde jaka odczut czlonek rodziny w zwigzku ze
Smiercig poszkodowanego i musi by¢ zalezne od takich okoliczno$ci jak dlugotrwalo$é cierpienia, jego intensywnos¢,
wplywu jakie cierpienie wywolalo na normalny tok zycia czlonka rodziny czy skutkéw dla szeroko pojetego stanu
zdrowia czlonka rodziny. Z tredci przepisu wynika, ze do przyznania zadoécuczynienia koniecznym jest bycie
czlonkiem rodziny poszkodowanego i musi by¢ stosunek blisko$ci miedzy tymi czlonkami rodziny. Powodka jest
konkubing brata zmarltego L. S., a wiec nie jest czlonkiem jego rodziny. Rodzina jest kategorig biologiczna i stanowia
ja osoby zwiazane wezlami pokrewienstwa i powinowactwa. Pokrewienistwo jest wiezia oparta na zwigzkach krwi /
wspolnym przodku/, a powinowactwo na wieziach rodzinami wynikajacej z zawarcia prawnie waznego zwiazku
malzenskiego. Powddka jest konkubing brata poszkodowanego, a wiec nie wiaza jej ze zmarlym zadne wiezy krwi
ani zadne powinowactwo. Nie jest wiec czlonkiem jej rodziny w rozumieniu zar6wno potocznym jaki i prawnym i
socjologicznym. Twierdzenia pozwanej jakoby o zwigzkach rodzinnych decydowalo poczucie wspolnoty i blisko$ci
jest oczywiscie chybione. Dla istnienia rodziny nie jest to element konieczny /choé zazwyczaj wystepuje w rodzinie
poczucie wspoélnoty i bliskoéci/. Miedzy np. wnukiem i dziadkiem, kt6rzy sie nie znali moze nie istnie¢ Zadne poczucie
bliskosci i wspdlnoty, a niewatpliwie sg oni rodzina ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi. Sadowi nie jest
znany zaden ,utrwalony” w doktrynie poglad jakoby konkubent stanowit ,rodzine”, co zresztg sprzeczne byloby z
Konstytucja, ktora gwarantuje szczeg6lng ochrone rodziny / art. 71 Konstytucji /.

Sad ustalony stan faktyczny oparl na ztozonych dokumentach i twierdzeniach powodki stuchanej informacyjnie, ktore
nie byly kwestionowane przez drugg strone i zostaly uznane za przyznane. Dlatego oddalono wnioski dowodowe z
osobowych Zrédel dowodowych jako bezprzedmiotowe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku prowadzacego do uznania, ze powodka nie posiada legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w
niniejszej sprawie, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajaca na oddaleniu wszystkich wnioskéw dowodowych powddki, ktore
zmierzaly do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy tj. do ustalenia, ze miedzy powodka a L. S. istniata silna wiez
emocjonalna, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz sad orzekal na podstawie niepelnego materialu dowodowego;



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. art. 446 § 4 k.c. poprzezjego bledna wykladnie tj. nieprawidlowe
przyjecie, ze pokrewienstwo i powinowactwo stanowi wylaczne kryterium zaliczenia do najblizszych czlonkow rodziny
w rozumieniu art. 446 § 4 ke co doprowadzilo do oddalenia powddztwa;

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej argumenty nie moga doprowadzi¢ do unicestwienia kwestionowanego
orzeczenia.

Nalezy przy tym wskazaé, ze - wbrew zarzutom pozwanej - w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal
w sprawie trafnych ustalen faktycznych. Umozliwia to sadowi odwolawczemu przyjecie tych ustalen za wlasne, co
niniejszym Sad Okregowy czyni.

Podnoszony w apelacji zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. nie jest uzasadniony. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I ACa 698/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I ACa 221/13), ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc
nie moze polegac na zapewnieniu przez skarzacego stanu faktycznego przejetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodow. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze Sad
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodoéw i Ze naruszenie
to mialo wplyw na wynik sprawy. W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 kpc i musi sie ostaé¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué rowniez
wnioski odmienne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 122/05, LEX
187124). Ocena dowodéw prowadzi do zbudowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Czym innym jest bowiem
ocena dowodow dokonywana przez pryzmat dyrektywy zawartej w art. 233 § 1 kpc (jak rowniez w § 2 tego przepisu),
a czym innym prawidlowo$¢ stosowania przepiséw prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym.

Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powddki, ktére mialy wykazaé wieZ istniejaca pomiedzy powddka, a bratem jej konkubenta, w ocenie Sadu
Okregowego wnioski te stusznie zostaly oddalone. Skoro bowiem Sad meritti ustalil, ze powddka nie byla czlonkiem
rodziny zmarlego, a tym bardziej czlonkiem najblizszej rodziny, bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania
dowodowego majacego wykazaé relacje, jakie utrzymywala powodka z L. S..

Co do zarzutu naruszenia art. 446 § 4 ke Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad meritii
i nie ma konieczno$ci jej powielania.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powodka jako konkubina K. S. (brata zmarlego) nie moze zosta¢ uznana za
najblizszego czlonka rodziny w stosunku do zmarlego L. S. w rozumieniu przyjetym przez ustawodawce w art. 446 § 4
ke. Uprawnionymi do zZadania kompensaty sa bowiem wylacznie czlonkowie rodziny zmartego, przy czym musza by¢ to
najblizsi czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotow niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkoéw rodziny.
Z pewnoscia do kregu os6b najblizszych nie moze naleze¢ powoddka, gdyz jako konkubina brata zmarlego czlonkiem
rodziny w ogole nie byla. Nawet gdyby przyjaé, ze powddka poprzez pozostawanie w konkubinacie z K. S. tworzyla z
nim zwiazek przypominajacy rodzine, to jednak jakiekolwiek zwigzki emocjonalne powodki z bratem jej konkubenta
nie uprawniaja do przyjecia, ze L. S. byt dla powddki osoba najblizsza w rozumieniu art. 446 § 4 ke. Nie zmienia tego
faktu okolicznosé¢, ze powoddka zamieszkiwala od wielu lat wspoélnie ze swoim konkubentem i jego bratem, poniewaz



fakt wspolnego zamieszkiwania, spedzania razem $wiat czy rodzinnych uroczystoéci nie jest niczym nadzwyczajnym
i $wiadczacym o ponadprzecietnych wiezach pomiedzy powodka a zmarlym bratem swojego konkubenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.



