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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. przeciwko S. R. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.952 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania w postaci nieoplaconej pomocy prawne;j z
urzedu udzielonej przez adwokata T. C..

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
prawa materialnego w szczeg6lnoéci

art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) przez przyjecie, ze roszczenie regresowe powoda
nie ma podstaw prawnych,

a pozwany nie ma legitymacji biernej w Swietle tresci art. 120 k.p.

W oparciu o wskazany zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

iuwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug zestawienia kosztow.

Na terminie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calosci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore nie byly rowniez kwestionowane
przez strone apelujaca i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie w tym miejscu.

Jedyny zarzut apelacji dotyczy naruszenia norm prawa materialnego przez dokonanie nieprawidlowej wykladni
przepisu art. 110 ust. 1 oraz art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 ze zm.), ktoéry stanowil podstawe prawng dochodzonego roszczenia regresowego w stosunku do pozwanego
sprawcy szkody, a takze nietrafiona probe okre$lenia relacji miedzy owymi unormowaniami, a przepisem art. 120 k.p.
Zdaniem strony apelujacej zastosowanie przepisu art. 120 k.p. nalezy ograniczy¢ jedynie do tych przypadkow, gdy
szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej wyréwnuje jego pracodawca. Natomiast we wszystkich innych
sytuacjach, gdy taka szkode pokrywa inny podmiot - w niniejszej sprawie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny -
na podstawie przepiséw odrebnych, nie za$ pracodawca, zastosowanie przepisu art. 120 k.p. jest wylaczone.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzic. Wbrew stanowisku strony apelujacej
odpowiedzialno$¢ pozwanego S. R. wylacza bowiem przepis art. 120 k.p. w my$l ktérego w razie wyrzadzenia
przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany
do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Przepis ten od chwili jego ustanowienia jest wykladany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako wylaczajacy osobista odpowiedzialno$é pracownika — sprawcy szkody
wobec osoby trzeciej na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu
czynéw niedozwolonych, a jednocze$nie nie stanowiacy odrebnej od przepiséw prawa cywilnego odpowiedzialno$ci
pracodawcy wobec osoby trzeciej. Uznaje sie zatem, iz art. 120 § 1 k.p. o tyle tylko wkracza w unormowania
prawa cywilnego o ile ustanawia wylaczna legitymacje bierna zakladu pracy wobec poszkodowanej osoby trzeciej,
nie okreslajac ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego, ani podstawy prawnej oznaczenia szkody, ktora



powinien zaklad pracy naprawi¢ przy zaistnieniu stanu faktycznego odpowiadajacego hipotezie art. 120 § 1 k.p. (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1975 r., III PZP 5/75, OSP i KA 1976, z. 7-8, poz. 135; z dnia 77 czerwca 1975
r., III CZP 19/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 20; z dnia 7 czerwca 1976 r., III CZP 9/75, OSNCP 1976 r.. Nt 2, poz. 20; z dnia
8 pazdziernika 1975, V PZP 8/75, NP. 1977, nr 1, s. 119; z dnia 12 czerwca 1976 ., III CZP 5/76, OSNCP 1977, Nr 4, poz.
61; z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNCP 1976, Nr 4, poz. 70; z dnia 1 czerwca 1978 r., III PZP 6/78, OSNC
1978, Nr 11, poz. 202; z dnia 16 wrze$nia 1997 r., I PKN 261/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 535 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1975 r., I PR 238/74, OSP 1975, nr 7-8, poz. 181 i z dnia 25 lutego 1975 r., I PR 302/74).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, iz art. 120 § 1 k.p. znajduje zastosowanie jedynie w tych
stanach faktycznych, w ktérych przepisy prawa cywilnego lacza z wyrzadzona szkoda obowiazek jej naprawienia przez
pracodawce, a za szkode te bylby solidarnie z zakladem pracy odpowiedzialny pracownik (art. 415 i 441 § 1 k.c).
Wylgczenie odpowiedzialnoSci pracownika na podstawie art. 120 § 1 k.p. nie znajdzie natomiast zastosowania w razie
wyrzadzenia szkody z winy umyslnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1975 r., II PR 302/74, NP. 1975,
nr 9; z dnia 28 sierpnia 1980 r., IV PR 252/80, OSNC 1981, Nr 4, poz. 65; z dnia 2 lutego 2011 1., (...) 189/10, nie
publ. i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76, OSNCP 1977, Nr
4, poz. 61) oraz przy okazji (sposobnos$ci) wykonywania obowigzkéw pracowniczych (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1976 r., III CZP 38/76, OSN 1977, Nr 6, poz. 76; z dnia 12 czerwca 1976 r., III CZP 5/76,
OSN 1977, Nr 4, poz. 61 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1976 r., III PR 21/76, NP. 1977, Nr 3, poz.
414; z dnia 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNC 1976, Nr 4, poz. 70 i z dnia 5 maja 1998 r., (...) 110/97, nie
publ.). Przyjaé, zatem nalezy, iz art. 120 § 1 k.p. modyfikuje zasady odpowiedzialnoSci cywilnej za wyrzadzenie szkody,
przez ustanowienie legitymacji biernej pracodawcy za szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej, przy czym
granicg tej modyfikacji jest niemozno$é pozbawienia poszkodowanego mozliwos$ci uzyskania pelnego odszkodowania,
ochrona pracownika wyrzadzajacego szkode nie moze, bowiem odbywacé sie kosztem poszkodowanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r., IICKN 618/07, OSNC- (...),nr B,poz.41). Sad Okregowy nie podziela
przy tym pogladu przeciwnego do zaprezentowanego wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
14 listopada 2008 roku (I ACa 849/08), na ktérym oparta zostala argumentacja apelacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad I instancji trafnie uznal, ze pozwany w mysl
art. 120 § 1 k.p., zwolniony jest od odpowiedzialnosci wzgledem powoda, ktéra ponosi wylgcznie jego pracodawca, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa z braku legitymacji biernej pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwany korzystal

z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zl ustalong
na podstawie § 8 pkt. 5

w zw. Z § 16 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015.1801).



