Sygn. akt III Ca 1338/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko Kotu (...) w P. o zaplate, Sad
Rejonowy w Pabianicach zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.240 z wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty oraz kwote 829 z} tytulem kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie,
poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym bezpodstawne przyjecie przez sad, ze szkoda powstala na terenie
obwodu lowieckiego dzierzawionego przez strone pozwang, czego konsekwencja bylo przyjecie, iz pozwany ponosi
odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong przez dziki;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie i uznanie za
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na
okoliczno$¢ okazania przez geodete przebiegu rzeczywistej granicy obwodu lowieckiego

w terenie i tym samym wskazanie miejsca powstania szkody w odniesieniu do tej granicy 11 obwodu lowieckiego;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowod6w poprzez uznanie, ze w
sprawie zostal zgromadzony pelny material dowodowy, a miejsce powstania szkody nie budzi watpliwosci.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w pelni je podzielil. Ustalenia te majg bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za$§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodéow.

Wszystkie zarzuty apelacji zaré6wno dotyczace naruszenia norm prawa procesowego, jak i prawa materialnego
koncentruja sie wokdl stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego dzialka nr (...) polozona we wsi B., gminie L.,
stanowiacej wlasno$¢ powddki, na ktodrej doszlo do wyrzadzenia szkody lezy na terenie obwodu towieckiego nr 135
dzierzawionego przez Kolo (...) w P. i tym samym podmiot ten jest odpowiedzialny zaistnialg szkode. Istota sporu w
przedmiotowej sprawie sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia, czy do wyrzadzenia szkody doszlo w obrebie obwodu
lowieckiego pozwane;.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym



rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci) lub przepisow, ktére sad naruszyl
przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex
nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie
zostaly postawione. Argumentacja podniesiona na kanwie wskazanego zarzutu ukierunkowana zostala przez strone
apelujaca przede wszystkim na wykazanie, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zostalo wydane w oparciu o niepelny
material dowodowy, w szczegdlnoSci poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety. W
ocenie apelujacej w aktach sprawy brak jest mapy pozwalajacej na jednoznaczne stwierdzenie, ze miejsce powstania
szkody lezy w granicach obwodu towieckiego strony pozwanej i wnioskow tych nie mozna bylo wyprowadzié w oparciu
o dowody zebrane w toku postepowanie. W ocenie strony apelujacej jedynym dowodem pozwalajacym na dokladne
ustalenie granic poszczegolnych obwodow lowieckich przebiegajacych na gruncie byt dowod z opinii bieglego geodety,
ktoéry wobec zaistnialych w sprawie rozbieznos$ci byl konieczny i w pelni uzasadniony.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze granice obwodow
lowieckich okreslajg przepisy prawa miejscowego w postaci uchwaly sejmiku wojewo6dztwa (...) oraz mapa stanowigca
zalacznik do tej uchwaly. Jak wynika przy tym z materialu dowodowego niniejszej sprawy granice obwodéw towieckich
na terenie wojewodztwa (...) okreéla zalgcznik nr 1 do uchwaly nr XLIX/1444/09 sejmiku wojewddztwa (...) z dnia 22
grudnia 2009 r. Nie istnieja rozbiezno$ci miedzy opisem przebiegu granicy obwodu lowieckiego nr 135 w zalaczniku nr
1 do wyzej wymienionej uchwaly, a oznaczeniem obwodu na mapie bedacej zalacznikiem do uchwaly w miejscu szkody
lowieckiej doznanej przez powodke. Dziatka nr (...) polozona we wsi B., gminie L. lezy na terenie obwodu lowieckiego
nr 135 dzierzawionego przez Kolo (...) w P.. Jak wynika réwniez z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa
(...) przed podjeciem uchwaly w siedzibie Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku Lowieckiego w L. é6wczesny i
obecny Prezes Kola (...) w P. zaakceptowal powyzszy przebieg granicy obwodu lowieckiego nr 135 podpisujac
»Potwierdzenie zgodnos$ci granic Obwodow”. Ze strony przedstawiciela K. nie wskazano wowczas o okazanie granicy
obwodu lowieckiego Nt 135 w terenie, ani na jakakolwiek niezgodno$¢ w przebiegu granicy (k. 78). Sad meriti trafnie
wskazal, ze pozwany nie kwestionowal opisu i przebiegu granicy, a jedynie domagat sie jej okre§lenia w terenie,
celem ustalenia, czy miejsce szkody lezy na terenie, za ktéry odpowiada pozwany. Tymczasem okoliczno$ci w tym
zakresie wynikaly z materialu dowodowego, ktéry nie budzit watpliwosci réwniez Sadu Okregowego. W tym stanie
rzeczy Sad I instancji trafnie przyjal, ze brak bylo podstaw do okreélenia przebiegu granicy obwodu towieckiego w
niniejszej sprawie i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, co
czyni zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. za bezzasadny. Odmienna stanowisko strony apelujace;j
prezentowane w apelacji stanowila jedynie wyraz przyjetej linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci
za zaistniale zdarzenie, ktéra nie mogla sie ostac.

W zakresie zarzutéw materialnoprawnych strona apelujgca zglosila zarzut naruszenia art. 46 pkt. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie. Zarzut ten nie jest uzasadniony wobec niewatpliwego ustalenia stanu
faktycznego poczynionego przez Sad Rejonowy, a ktére nie zostalo skutecznie zakwestionowane rozpoznawang
apelacja. Wskazany zarzut zostal oparty na twierdzeniach skarzacego, ze material dowody zebrany w sprawie nie dawat
podstaw do uznania, by szkoda powstala na terenie obwodu lowieckiego dzierzawionego przez strone pozwana, czego
konsekwencja bylo przyjecie, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona przez dziki. Twierdzenia te
zostaly jednak obalone. Material dowodowy przedmiotowej nie budzil watpliwosci zar6wno co do miejsca powstania
przedmiotowej szkody, jak i podmiotu odpowiedzialnego do jej naprawienia. Sama polemika z taka decyzja sadu,
bez wskazania argumentow, ktére podwazalyby jej trafnos$c i uzasadnialyby przyjecie tezy apelujacej, czyni zarzut
oczywiécie bezzasadnym.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c.
i zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym ustalona na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015.1800).



