Sygn. akt III Ca 1342/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej
w W. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 749,54 z1.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 6 listopada 2013 r. zostala wygenerowana polisa Nr (...) dotyczaca ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu (OC) jako wznowiona umowa nr (...), gdzie jako posiadacza
ubezpieczonego pojazdu wskazano K. K., a jako ubezpieczany pojazd - samoch6d osobowy o numerze rejestracyjnym
(...) marki T. (...). z 1992 roku. Okres ubezpieczenia zostal okre§lony wstecznie od 8 paZdziernika 2013 r. do 7
pazdziernika 2014 r., a skladke ustalono na kwote 684,00 zl z rozlozeniem jej na dwie raty w kwotach po 342,00 zt — z
czego pierwsza platna do dnia 21 grudnia 2013 r., a druga do 5 maja 2014 r. Na powyzszej umowie w imieniu zakladu
ubezpieczen podpis ztozyl inspektor S. K., a w miejscu podpisu ubezpieczonego wydrukowano adnotacje ,,umowa
wznowiona automatycznie”.

W tych okoliczno$ciach Sad meriti doszed}l do przekonania, ze pow6dztwo bylo bezzasadne. Powod wywodzil, ze doszlo
do zawarcia umowy ubezpieczenia w oparciu o klauzule prolongacyjna uregulowana w przepisie art. 28 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), jednak nie wykazal zaistnienia przestanek
wskazanych w tym przepisie. Sad Rejonowy podnibst, ze wprawdzie na mocy art. 339 k.p.c. mogl wydaé wyrok zaoczny,
przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jednakze
powod winien te twierdzenia przytoczy¢ w zakresie niezbednym dla dokonania subsumpcji materialnoprawnej,
stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. W tej sprawie ani z twierdzen wskazanych w pozwie, ani z
dowododw zalgczonych do pozwu nie wynikalo, czy zaistnialy przeslanki do tzw. ,automatycznego wznowienia umowy”.
Sad I instancji, nie kwestionujac prawdziwo$ci twierdzen wskazanych przez powoda, nie byl jednak w stanie ustali¢,
z kim poprzednia umowa zostala zawarta i czy pozwany uiScil za nig w catoéci skladke, co jest warunkiem sine qua
non zawarcia umowy na kolejne 12 miesiecy i przesadzatoby o uwzglednieniu powddztwa w przedmiotowej sprawie w
oparciu o umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. W konsekwencji,
zadanie pozwu podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci dokumentu polisy Nr (...), a w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych z trescia caloksztaltu dowodow
i bledne przyjecie, ze strona powodowa nie byla zwigzana ze strona pozwang umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.);

2. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zd. I k.p.c. poprzez niewlaSciwy rozklad ciezaru dowodu i bledne uznanie, ze strona
powodowa nie udowodnila obowiazywania pomiedzy stronami sporu umowy ubezpieczenia zawartej zgodnie z art.
28 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwoty 749,54 zl wraz z odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do 31.12.2015 r. w wysokoSci odsetek ustawowych oraz od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.



Autor apelacji wniosl takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci polisy ubezpieczenia nr
(...) zdnia 8 pazdziernika 2012 r. na okoliczno$¢ obowiazywania umowy ubezpieczenia, ktérej niewypowiedzenie przez
strone pozwana w ustawowym terminie skutkowalo zawarciem kolejnej umowy ubezpieczenia w trybie art. 28 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) oraz na okoliczno$¢ uiszczenia
pierwszej z dwoch rat skladki ubezpieczeniowej przez strone pozwana w dniu podpisania umowy i potwierdzenia
wplaty z dnia 23 kwietnia 2013 r. na okoliczno$¢ zaplaty przez strone pozwana drugiej raty skladki z tytulu umowy
potwierdzonej ztozona polisa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, a Sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania

dowodowego, wiec, stosownie do art. 505™ § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku zawiera zatem jedynie wyjaénienie jego
podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez
Sad Rejonowy stan faktyczny. Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I instancji dokonal wnikliwej i trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktérg wyprowadzil stuszne wnioski jurydyczne w zakresie
przepisow regulujacych kwestie umowy obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej oraz mozliwoéci
jej automatycznego przedtuzenia.

Oba zarzuty podniesione w apelacji uznaé¢ nalezalo za chybione. Wedle skarzacego Sad Rejonowy nie dokonal
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentu polisy nr (...), a w
konsekwencji poczynil btedne wnioski jurydyczne. Z takim stanowiskiem skarzacego nie sposéb sie zgodzi¢. Caloéc
materialu dowodowego przedstawionego przez skarzacego w sprawie niniejszej sprowadza sie do wydruku polisy,
ktéry — wbrew tezie dowodowej zawartej w pozwie — jest dowodem jedynie tego, ze strona powodowa taki dokument
sporzadzila i wydrukowala, natomiast nie mozna go uzna¢ — samego w sobie — za dowod stwierdzajacy istnienie
zobowigzania pozwanego do zaplaty — z tej prostej przyczyny, ze z braku podpisu pozwanego nie sposob przyja¢ na
tej podstawie, iz K. K. zlozyl o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie. Art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) wskazuje, ze pod warunkiem zaistnienia okre$lonych
przestanek mozliwe jest powstanie z mocy prawa stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczajacym i ubezpieczycielem,
ktorego elementem bedzie zobowigzanie do zaplaty skladki, jednak aby Sad még} przyjaé, ze taka sytuacja miala
miejsce, konieczne jest ustalenie, iz zaszly okolicznoSci wypelniajace hipoteze przywolanego przepisu. Przepis ten
wskazuje, ze zostaje zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, o ile posiadacz pojazdu mechanicznego nie
pOZniej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, z zastrzezeniem
jednak ust. 2 tego artykulu, z ktérego wynika m.in. ze zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, jezeli nie zostala oplacona w caloéci okre$§lona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy.
Trafnie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze dla stwierdzenia, czy wskutek przedtuzenia umowy ubezpieczenia na dalszy
okres powstalo wynikajace z niej zobowigzanie odpowiadajace roszczeniu objetemu pozwem nie jest wystarczajgce
wykazanie, ze zostal przez powoda wygenerowany dokument umowy, ale konieczne jest tez ustalenie, czy zaszly
okolicznoS$ci przewidziane w art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 392 ze zm.). Przedstawiony przez strone powodowa dowod nie byl zatem wystarczajacy do ustalenia na jego
podstawie faktéw, ktére pozwalalyby przyjaé, ze doszlo do powstania nowego zobowigzania pozwanego zgodnie z

przywolanym przepisem.

Nie moglo tez odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego dolaczenie w fazie postepowania apelacyjnego kolejnych
dowoddéw w postaci polisy ubezpieczenia Nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2012 r. oraz potwierdzenia wplaty z dnia 23



kwietnia 2013 r. Sad odwolawczy pominal te dowody na podstawie art. 381 k.p.c., poniewaz skarzacy nie wskazal
przyczyn uzasadniajacych niezlozenia tych dokumentéw na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Wywody
zawarte w apelacji wskazujg, ze zaniechanie w tym zakresie bylo §wiadoma decyzja powoda, ktéra wynikata z blednego
przekonania, iz przedstawione twierdzenia i zlozony dowod byly wystarczajace dla wykazania wszelkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wydaje sie, ze skarzacy od tego stanowiska juz odstapil, skoro obecnie uwaza
zlozenie nowych dowodow za potrzebne — jednak w takiej sytuacji trudno powiedzie¢, dlaczego zarzuca Sadowi
Rejonowego dokonanie niewlasciwych ustalen na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odnotowat dalej nalezy, ze stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. w sytuacji uzasadniajacej — jak w sprawie niniejszej —
wydanie wyroku zaocznego nie ma przeszkdd, aby przyjac sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, a wobec tego opisane wyzej fakty uzasadniajace automatyczne przedluzenie
umowy ubezpieczenia moglyby zostac ustalone przez Sad nawet bez koniecznoSci przedstawienia pos§wiadczajacych
je dowodéw. Aby tak sie stalo, konieczne bylo jednak powotanie tych faktéw — a wiec okolicznoSci zawarcia z
pozwanym umowy w poprzednim okresie ubezpieczeniowym i oplacenia naleznej skladki — w ramach twierdzen
zawartych w pozwie, co doprawdy wydaje sie minimalnym wymogiem staranno$ci spodziewanej od reprezentujacego
ubezpieczyciela profesjonalnego pelnomocnika. Tymczasem strona powodowa ograniczyla sie w zasadzie do
twierdzen o zawarciu z pozwanym zalaczonej do pozwu umowy i o zobowigzaniu sie przez pozwanego w jej ramach
do zaplaty sktadki — oba te twierdzenia sa wprost niezgodne ze stanem rzeczywistym, poniewaz opisywany stosunek
prawny pomiedzy stronami méglby powstaé tylko z mocy prawa (a nie wskutek dokonania czynnoéci prawnej, na
ktora skladato sie o§wiadczenie woli o zaciggnieciu zobowigzania), oczywiScie pod warunkiem zaistnienia okolicznoSci
przewidzianych w art. 28 przywolywanej wyzej ustawy — oraz do twierdzenia o niezaplaceniu naleznej skladki. Innymi
slowy méwiac, stronie powodowej nie udalo sie przedstawi¢ materialu procesowego mogacego postuzy¢ do ustalenia
przez Sad kilku okolicznoéci skladajacych sie na nieskomplikowany stan faktyczny, chociaz art. 339 § 2 k.p.c. znacznie
ulatwial jej to zadanie w kontekscie spelienia spoczywajacych na niej obowiazkéw dowodowych

Zupehie niezrozumiale jest oczekiwanie skarzacego dotyczace zwolnienia go z obowiazku dowodzenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w przypadku, gdy nie przedstawia on nawet dostatecznych twierdzen,
ktére pozwolilyby uwzgledni¢ powddztwo w warunkach pozwalajacych na wydanie wyroku zaocznego. Autor
apelacji naprawde wydaje sie sadzi¢, ze drukujac sporzadzona przez siebie polise ubezpieczeniowa udowadnia juz
wystarczajaco istnienie stosunku prawnego, ktéry powstaje z mocy prawa pod warunkiem spelienia okreslonych
ustawowych przestanek i ze to jego przeciwnik powinien dowie$¢ np. ze w poprzednim okresie ubezpieczeniowym
nie mial zawartej umowy z powodowym ubezpieczycielem. Tymczasem ponownie trzeba podkreslié¢, ze polisa taka
nie jest dokumentem urzedowym i nie stanowi dowodu tego, co zostalo w niej stwierdzone, a Sad meriti trafnie
obcigzyt skarzacego obowigzkiem wykazania faktoéw, z ktoérych wywodzi on skutki prawne lub — wobec tego, ze sprawa
rozstrzygana byla wyrokiem zaocznym — cho¢by powolania twierdzen o tych faktach. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 zd. I k.p.c. jest zupehie chybiony.

Reasumujgc, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu
o ktéra wyprowadzil rowniez sluszne wnioski jurydyczne, a przede wszystkim trafnie stwierdzil brak podstaw do
ustalenia, ze zaszly warunki do powstania z mocy nowego zobowiazania poprzez automatyczne przedluzenia umowy
ubezpieczenia. Strona powodowa nie przedstawila w tej kwestii ani wystarczajacych twierdzen faktycznych, ani tez
dowodow na ich poparcie. Z tych wzgleddéw na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.



