Sygn. akt III Ca 1344/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku, w sprawie z wniosku J. K. (1) z udzialem A. K. (1), M. D.,
A.K. (2), M. K, A. S. (1), W. S.,i K. S. o zasiedzenie, sygn. akt I Ns 1173/14, Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial
Cywilny - oddalil wniosek.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. (1) wniosla o stwierdzenie, Ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2006 roku
wlasno$¢é nieruchomogci polozonej w R. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
nie zostala urzadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw. Wnioskodawczyni wskazala, ze nieruchomoé¢ ta od
czasOw przedwojennych pozostawala we wladaniu jej dziadkéw L. i A. S. (2), a nastepnie we wladaniu jej rodzicow J.
i C. R., ktore to osoby nie posiadaly tytulu wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci. J. K. (1) podniosta, ze od 1975
roku do chwili obecnej samodzielnie wlada nieruchomoscia.

Uczestnicy A. K. (1), M. D, A. K. (2), M. K., W. S. i K. S. przylaczyli sie do wniosku o zasiedzenie. Uczestnik A. S. (1)
wni6st o oddalenie wniosku.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

Nieruchomo$é¢ polozona w R. przy ulicy (...) sklada sie z dzialki oznaczonej obecnie w ewidencji gruntow
numerem 1943, poprzednio dzialka ta oznaczona byla numerem (...). Nieruchomoé¢ ta nie posiada zalozonego
zbioru dokumentéw ani ksiegi wieczystej. W chwili zalozenia ewidencji gruntéw obrebu R., w 1973 roku., jako
wspotwlascicielki dziatki wpisano A. S. (2) i C. R. — pomimo braku tytulu wlasnoéci. Po ich §émierci w ewidencji jako
wspotwlasceicieli wpisano nastepcoéw prawnych A. S. (2) i C. R..

Nieruchomo$¢ byla w posiadaniu L. i A. S. (2) jeszcze w okresie miedzywojennym. Dziadkowie wnioskodawczyni
wybudowali na nieruchomosci dom, w ktérym zamieszkali. L. S. zmart w 1923 roku. Po jego $mierci a przed II wojna
Swiatowa babcia wnioskodawczyni wybudowala na nieruchomoséci budynki gospodarcze.

Ze zwiazku (...) i jej pierwszego meza pochodzi dwoje dzieci — matka wnioskodawczyni C. R.iJ. S.. W dniu 12 lutego
1928 roku A. S. (2) wyszla drugi raz za maz za S. S. (1). Ze zwiazku tego pochodzi K. S.. Po §lubie malzonkowie S.
mieszkali na przedmiotowej nieruchomoéci. Wraz z nimi mieszkaly dzieci C. R., J. S. oraz K. S..

Matka wnioskodawczyni C. urodzila sie na przedmiotowej nieruchomosci i mieszkala tam przez cale zycie. W 1943
roku wyszla ona za maz i przyjela nazwisko meza - R.. C. i J. R. mieli 3 corki: wnioskodawczynie J. K. (1), A. K. (1) i
M. D.. Cala piecioosobowa rodzina mieszkala w domu na przedmiotowej nieruchomosci. Rodzice wnioskodawczyni
w latach 60-tych zmienili dachy na budynkach gospodarczych, a w latach 70-tych wybudowali jeden budynek
gospodarczy. Siostry wnioskodawczyni mieszkaly tam do czasu zalozenia wlasnych rodzin. Potem nie mialy juz
zadnych zwigzkéw z nieruchomoscia.

Zazycia A. S. (2) irodzicow wnioskodawczyni dom byt podzielony na dwie czeéci. W jednej czeSci mieszkali dziadkowie
wnioskodawezyni, a w drugiej czeéci jej rodzice wraz z dzieémi, a p6zniej takze wnioskodawczyni wraz z mezem. Za
zycia babci A. S. (2) byla gléwna gospodynia i byla przez wszystkich uwazana za wlascicielke nieruchomoéci. Drugi
maz A. S. (3) S. nie zglaszal pretensji do wlasnosSci nieruchomo$ci.

Whnioskodawczyni wyszla za maz w 1975 roku, a jej maz J. K. (2) zamieszkal w rodzinnym domu wnioskodawczyni.
Po $mierci A. S. (2) to wnioskodawczyni i jej maz czuli sie wlascicielami nieruchomosci. W latach 60-tych rodzice
wnioskodawcezyni wznie$li na nieruchomosci budynek gospodarczy, zas w latach 70-tych wymienili dachy na
budynkach gospodarczych. W latach 80-tych wnioskodawczyni wraz z mezem wymienila w budynku mieszkalnym
podlogi, dach i okna.



A.S. (2) zmarla w dniu 23 lipca 1980 roku. Spadek po niej nabyli J. i J. malzonkowie K.. Drugi maz A. S. (3) S. zmar}
w 1983 roku.

Przed rokiem 1975 podatek od nieruchomosci oplacata matka wnioskodawczyni. Po 1975 roku wnioskodawczyni
prowadzila wspdlne z matka gospodarstwo domowe i z ich wspdlnych $rodkéw oplacany byt podatek. W 1990
roku wnioskodawczyni rozwiodla sie z J. K. (2). Tego samego roku J. K. (2) zmienil nazwisko na K.. Byly maz
wnioskodawczyni mieszkal na przedmiotowej nieruchomoscei do 2011 roku. W latach 9o-tych wnioskodawczyni wraz
z matka wymienily dach na budynku mieszkalnym oraz odnowily elewacje. Dzialania podejmowane w stosunku do
nieruchomosci wnioskodawczyni uzgadniala z mezem i matka.

J. K. (3) zmarl w dniu 9 lutego 2011 roku. Spadek po nim nabyly dzieci: A. P. (z d. K.) i M. K. (po ¥2 czesci kazde
z nich). Babcia i matka wnioskodawczyni deklarowaly, iz chca, aby nieruchomos$é nalezala do J. K. (1). Siostry
wnioskodawcezyni nie sprzeciwialy sie przeznaczeniu nieruchomosci J. K. (1). A. S. (2) rozmawiala z synem J. S. o
naleznej mu rekompensacie z tytulu przeznaczenia nieruchomosci dla wnioskodawezyni. Siostra wnioskodawczyni A.
K. (1) wyszla za maz w 1966 roku i wtedy wyprowadzila sie z nieruchomosci, nie roszczac pretensji do jej wlasnosci.
Druga siostra wnioskodawczyni M. D. wyprowadzila sie z domu rodzinnego po Slubie w 1971 roku. J. S. wyprowadzil
sie z rodzinnego domu okolo 1953 roku, kiedy zalozyt wlasna rodzine. J. S. na nieruchomosci bywal potem juz tylko
goScinnie i nie roécil pretensji do jej wlasnosci. J. S. za wlascicielke nieruchomog$ci uwazal swojg matke A. S. (2). Zmarl
w 2008 roku, pozostawiajac dwdch synow: W. S. i A. S. (1). K. S. mieszkal na objetej wnioskiem nieruchomoéci do
czasu zalozenia wlasnej rodziny w 1959 roku, pézniej nie mial juz zadnych zwigzkéw z nieruchomogcia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejony uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze
zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie kiedy i na jakiej podstawie L. 1 A. S. (4) weszli w posiadanie
nieruchomodci, ktérej dotyczy wniosek. Skoro jednak wiadomo, ze L. S. zmarl w 1923 roku., to za date objecia
nieruchomoéci w posiadanie przez A. S. (2) nalezy uznaé¢ co najmniej dzien 31 grudnia 1923 roku. Podkreslil, ze
oczywistym wydaje sie, ze malzonkowie S. weszli w posiadanie nieruchomo$ci znacznie wezesniej - skoro zdazyli na
niej wznie$¢ budynek mieszkalny - brak jest jednak dowodow pozwalajacych na okreslenie wezeéniejszej daty objecia
nieruchomoéci w posiadanie. Przeprowadzone dowody nie pozwalaja na ustalenie okresu posiadania L. S., co wylacza
badanie spelnienia przez niego przestanek zasiedzenia.

Sad Rejonowy argumentowal, ze obowiazujace wowczas przepisy Kodeksu N. przewidywaly nabycie wlasnos$ci przez
przedawnienie — art. 712. Przepis art. 2262 stanowil, ze wszelkie skargi, tak rzeczowe, jak i osobiste, przedawniaja
sie z uplywem lat trzydziestu, i kto takie przedawnienie powoluje, nie ma obowigzku skladac tytutu, jak rowniez
zlej wiary zarzuci¢ mu nie mozna. W mys$l art. 2265 kto nabywa nieruchomo$¢ w dobrej wierze i na mocy tytulu
prawnego, nabywa jej wlasno$¢ przez przedawnienie dziesiecioletnie, jezeli prawdziwy wlasciciel mieszka w okregu
sadu apelacyjnego, w ktorego obrebie nieruchomosé jest polozona, przez przedawnienie zas dwudziestoletnie, jezeli
wlasciciel zamieszkuje poza rzeczonym okregiem. Zgodnie z art. 2267 tytul niewazny z powodu wadliwo$ci formy nie
moze stuzy¢ za podstawe do przedawnienia dziesiecioletniego i dwudziestoletniego. Art. 550 Kodeksu N. stanowil, ze
posiadacz jest w dobrej wierze, gdy posiada jako wlasciciel na mocy tytulu przenoszacego wlasnos¢, ktérego wady sa
mu nieznane.

W ocenie Sadu meriti zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, na jakiej podstawie A. i L.
malzonkowie S. weszli w posiadanie nieruchomosci. Wobec powyzszego nalezy uznaé ich za posiadaczy w zlej wierze.
Posiadanie A. S. (2) mialo charakter wlascicielski. Wraz z pierwszym mezem wybudowala na nieruchomosci dom, a po
$mierci L. S. — réwniez budynki gospodarcze. Babka wnioskodawczyni korzystala z nieruchomosci z wylaczeniem os6b
trzecich, przez czlonkéw rodziny az do swojej $mierci postrzegana byla jako wylaczna wilascicielka nieruchomogci. A.
S. (2) utrzymywala sie nieprzerwanie w jej posiadaniu przez niemal 60 lat. Trzydziestoletni okres posiadania A. S. (2)
uplynat z dniem 31 grudnia 1953 roku.

Z dniem 1 stycznia 1947 roku wszedl w zycie Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku - Prawo rzeczowe regulujacy
m.in. nabycie wlasno$éci nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Art. 50 § 1 i § 2 dekretu ustanawial 20-letni okres



zasiedzenia nieruchomosci przez posiadacza w dobrej wierze oraz 30-letni okres zasiedzenia przez posiadacza w
zlej wierze. Zgodnie z art. XXXIII § 1 Dekretu z dnia 11 paZzdziernika 1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejéciem w zycie prawa
rzeczowego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczy to w szczegdlno$ci moznoéci nabycia prawa przez
zasiedzenie. W mys$l § 2 jezeli termin zasiedzenia wedlug prawa rzeczowego jest krotszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z chwila wejScia w zycie tego prawa; jezeli jednak zasiedzenie,
rozpoczete przed wejSciem w zycie prawa rzeczowego, nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w
przepisach dotychczasowych wezes$niej, zasiedzenie nastepuje z tym wczedniejszym terminem. Przy uwzglednieniu
terminu zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze przewidzianego w Kodeksie Napoleona, przy rozpoczeciu biegu
zasiedzenia w dniu 31 grudnia 1923 roku, zasiedzenie nastapiloby w dniu 31 grudnia 1953 roku. Przy uwzglednieniu
krotszego wprawdzie terminu zasiedzenia wynikajacego z Prawa rzeczowego, lecz przy liczeniu biegu zasiedzenia od
dnia wej$cia w zycie Dekretu, tj. od dnia 1 stycznia 1947 roku, zasiedzenie nastgpiloby w dniu 1 stycznia 1967 roku.
Zwazywszy powyzsze — w ocenie Sadu I instancji - na podstawie art. XXXIII § 2 in fine Przepiséw wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, nalezy przy zastosowaniu Kodeksu Napoleona okresli¢ uplyw okresu
zasiedzenia na dzien 31 grudnia 1953 roku, zatem nalezy stwierdzi¢, ze A. S. (2) we wskazanym dniu speknila przestanki
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze brak jest podstaw do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia przez J. K. (1). Podkreslil, ze wnuczka A. S. (2) mieszkala na przedmiotowej nieruchomosci od urodzenia,
tam znajdowal sie jej dom rodzinny, a korzystanie z nieruchomos$ci wynikalo ze stosunku prawnorodzinnego. Jak
zeznala sama wnioskodawcezyni, A. S. (2) az do swojej Smierci byla przez czlonkéw rodziny uwazana za wiascicielke
nieruchomoéci i nikt inny nie roécil praw do wlasnoS$ci nieruchomosci. Zatem co najmniej do $mierci A. S. (2) w
dniu 23 lipca 1980 roku zaden z czlonkéw jej rodziny nie objal nieruchomos$ci w posiadanie samoistne. Z chwilg
Smierci A. S. (2) wnioskodawczyni i jej maz stali sie wspolwlascicielami nieruchomoéci z tytutu spadkobrania po babce
wnioskodawezyni. J. K. (1) nie mogla naby¢ przez zasiedzenie udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, ktéry nabyla
na podstawie dziedziczenia. Zasiedzenie jest bowiem sposobem nabycia wlasno$ci przez posiadajacego niewladciciela,
ainstytucja ta nie moze stuzy¢ jako $rodek wykazania praw do rzeczy nabytych na innej podstawie. Badanie spelnienia
przez wnioskodawczynie przestanek zasiedzenia nalezy zatem ograniczy¢ do udzialu we wspodlwlasnosci, ktory stuzyt
j€&j mezowi.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze J. K. (1) zeznala, zZe oboje z mezem czuli sie wspolwladcicielami nieruchomosci, wspélnie
czynili naklady na nieruchomo$¢, a ona sama konsultowala decyzje podejmowane w stosunku do nieruchomosci z
mezem i matka. Nieruchomo$é objeta wnioskiem byla zatem przedmiotem posiadania wykonywanego wspdlnie przez
J. K. (1) i J. K. (2). Maz wnioskodawczyni zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci do 2011 roku, jeszcze po
rozwodzie z wnioskodawczynia. J. K. (1) nie wykazala, aby do Smierci meza objela cala nieruchomo$¢ w wylaczne
posiadanie samoistne. J. K. (3) zmarl w dniu 9 lutego 2011 roku, a spadek po nim nabyty po polowie dzieci A. P. (zd. K.)
i M. K.. Wowcezas wnioskodawczyni posiadata juz cala nieruchomosé. J. K. (1) nie wykazala jednak, aby przeksztalcila
swe posiadanie - w zakresie udzialéw stuzacych jej dzieciom — na samoistne. Sad meriti podkredlil, ze okoliczno$¢ ta
nie ma jednak znaczenia, gdyz od zgonu J. K. (3) nie uplynal okres wymagany do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci.
Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawezyni zostala uprzedzona, ze material dowodowy wskazuje na nabycie
wlasno$ci nieruchomoéci przez A. S. (2) oraz pouczona o mozliwoéci przeksztalcenia wniosku. J. K. (1) nie skorzystala
jednak z tej mozliwoSci i podtrzymala zadanie stwierdzenia zasiedzenia na nig sama. W tych okoliczno$ciach — w
ocenie Sadu I instancji - wniosek nalezato oddali¢. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na poglad wyrazony w uchwale
skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 roku., ITI CZP 112/14, OSNC 2015/11/127, iz stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac orzeczenie w calosci.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze zaskarzone postanowienie nie rozstrzyga istoty sprawy, a z uzasadnienia Sadu
I instancji wynika, ze A. S. (2) babka wnioskodawczyni posiadala nieruchomo$¢ w okresie od dnia 31 grudnia 1923



roku i posiadanie to mialo charakter wlascicielski. Podniosla, ze przy rozpoczeciu biegu zasiedzenia w dniu 31 grudnia
1923 roku, zasiedzenie na rzecz A. S. (2) nastapilo w dniu 31 grudnia 1953 roku. W tych okoliczno$ciach wniosla o
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz A. S. (2).

W konsekwencji zlozonej apelacji wnioskodawczyni wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonat istotnych
do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy bowiem przywolaé utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 1., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK
353/03, niepubl.). Sad Okregowy podziela przedstawiony poglad.

Przechodzac do zlozonej przez wnioskodawczynie apelacji wskaza¢ nalezy, ze apelujaca dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego domaga sie stwierdzenia zasiedzenia na rzecz A. S. (2).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji zwracal uwage wnioskodawczyni, ze zgromadzony material
dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze wlasno$¢ nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania nabyta przez
zasiedzenie A. S. (2). Wnioskodawczyni zostala pouczona o mozliwo$ci zmodyfikowania wniosku i zgloszenia zadania
zasiedzenia na rzecz A. S. (2) (k. 96, k. 97, k. 100).

Mimo tych pouczen wnioskodawczyni konsekwentnie podtrzymywala zadanie stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz
(k. 115).

Trzeba podkreéli¢, ze w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym mozna poddaé¢ kontroli apelacyjnej tylko
rozstrzygniecie, ktére wynika z orzeczenia sgdu pierwszej instancji (art. 367 § 1 k.p.c..). Sad Rejonowy uznal, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci przez J. K. (1). Wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia zostal precyzyjnie sformulowany, a zgdanie (mimo pouczen udzielanych wnioskodawczyni przez Sad
Rejonowy) nie byto modyfikowane w toku postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z zainteresowanych bioracych udzial w charakterze uczestnikow postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony - bez wzgledu na stanowisko zajmowane przez wnioskodawce - do zgtaszania
zadan i przytaczania twierdzen, wskazujacych na to, kto nabyl prawo przez zasiedzenie. Jest tak dlatego, ze w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik powinien mie¢ takie same uprawnienia, jak osoba zglaszajaca wniosek
0 wszczecie tego postepowania. Jedng z zasad rzadzacych rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym jest natomiast
zakaz wyrokowania ponad zgdanie - art. 321 § 1 k.p.c. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, regula ta ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, iz w sprawach, w ktérych postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest zwigzany
zadaniami uczestnikoéw postepowania. Wyjatek od tej zasady stanowi art. 677 § 1 k.p.c., pozostajacy w $cistym zwigzku
zregulacja zawarta w art. 670 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktorg sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca.
Stosownie do art. 610 § 1 k.p.c., w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, do ogloszenia i orzeczenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku.



Postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy przede wszystkim realizacji indywidualnych intereséw
poszczegblnych osoéb, dlatego brak jest istotnych argumentéw przemawiajacych za odejSciem od zasady
dyspozycyjnoéci. Nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje wprawdzie - podobnie jak nabycie spadku w drodze
dziedziczenia - z mocy ustawy, lecz skutek zasiedzenia nie jest nieuchronny, dopuszczalne jest bowiem oddalenie
wniosku, jezeli okaze sie, ze w Swietle prawa materialnego efekt w postaci zasiedzenia nie nastgpil. Nieuwzglednienie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dotyczacego nieruchomogci nie narusza przy tym interesu publicznego, poniewaz
jest robwnoznaczne z ustaleniem, iz prawa do nieruchomosci przystugiwaly i nadal przystuguja dotychczasowemu
wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu. Z tych wzgled6w odpowiednie stosowanie art. 677 § 1 k.p.c., o ktorym
mowa w art. 610 § 1 k.p.c., moze sprowadzac¢ sie tylko do tego, ze w postanowieniu o stwierdzeniu zasiedzenia nalezy
oznaczy¢ przedmiot nabycia i wymienié¢ osobe, ktéra nabyla prawo, bez wzgledu na to, czy osoba ta zyje lub istnieje
w chwili orzekania, a jezeli jest wiecej os6b - wymieni¢ je i oznaczy¢ wysoko$c¢ ich udzialéw; sad nie moze natomiast
stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14, OSNC
2015/11/127).

Niewatpliwie w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ani wnioskodawczyni, ani zaden z uczestnikow nie
domagal sie stwierdzenia nabycia przez A. S. (2) w drodze zasiedzenia nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...),
skladajacej sie z dzialki oznaczonej obecnie w ewidencji gruntéw numerem 1943 (poprzednio oznaczonej numerem

(...)).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia wyraznie wskazal, Ze nie rozstrzygal tej kwestii, gdyz nie zostalo
zgloszone tej tresci zadanie.

Stosownie do tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Przepis ten ma zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym na mocy
art. 13 § 2 k.p.c.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalno$¢ zmiany przedmiotu zadania, wynikajaca z art. 383 k.p.c., nie
zwalnia sgdu z koniecznos$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W piSmiennictwie na ogoét pomija sie sposob, w
jaki nalezy podej$¢ do rozszerzonego lub zmienionego (wbrew zakazowi z art. 383 k.p.c.) w postepowaniu apelacyjnym
zadania. Niemniej jednak trzeba przypomnie¢, ze w Swietle pogladu, wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2001 roku, sygn. I PZ 22/01, niedopuszczalnoé¢ zmiany zadania w postepowaniu apelacyjnym (art.
383 k.p.c.) nie uzasadnia odrzucenia apelacji, w sytuacji gdy zaskarzony zostal wyrok oddalajacy powodztwo. Poglad
ten prezentowany jest takze w piS$miennictwie (T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 20009, s.
146). Oznacza on, ze sad drugiej instancji ma obowigzek orzec o przedmiocie postepowania, ktory ulegt ustaleniu w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro okre$lona kwestia nie stanowila przedmiotu jego orzekania a strona
zmienia zadanie w apelacji, sad odwolawczy zobowigzany bedzie apelacje oddali¢, wskazujac jedynie w uzasadnieniu
wyroku motywy (wynikajace z art. 383 k.p.c.), ktérymi kierowat sie wydajac takie rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2014r., I PZ 3/14, LEX nr 1475233).

Oddalenie apelacji nie stoi na przeszkodzie zlozeniu wniosku o stwierdzenie nabycia przez A. S. (2) w drodze
zasiedzenia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawczyni.



