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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. przeciwko B. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 1.058,05 zt z odsetkami ustawowymi od 31.07.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz 227 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany zawarl z Wyzsza Szkola (...) w L. (dalej - (...)) w dniu 25.02.2005 r. umowe o
warunkach odplatnoéci za studia na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoleczna w trybie dziennym. Student
(pozwany) byl zobowiazany do zaplaty czesnego w wysokoSci 5.040,00 zl za rok akademicki. Dla studentéw pierwszego
i drugiego roku czesne rozlozone bylo na 12 rat miesiecznych po 420 zl kazda. Pomimo zawarcia z Uczelnia umowy o
warunkach odplatnosci za studia, wstapienia w poczet studentéw pozwany nie uregulowal naleznych powodowi oplat
za studia. Decyzja Dziekana zgodnie z Regulaminem Studiéw (...) zostat skreélony z listy studentéw pierwszego roku
pierwszego semestru letniego w roku akademickim 2004/2005.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia istnienia zadluzenia oraz, czy roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu, czy tez nie. Brak jest dowoddw na oplacenie przez pozwanego czesnego za lipiec, sierpien i wrzesien
2005 r. Wobec tego wysoko$¢, jak i istnienie roszczenia Sad Rejonowy uznal za udowodnione. W ocenie Sadu
meriti obowigzujacym powoda okresem przedawnienia roszczen jest okres 10 letni, co rowniez potwierdza uchwala
Sadu Najwyzszego z 21.10.2015 r., III CZP 67/15. Jasne jest, ze pomiedzy terminem wymagalnoSci roszczenia a
dniem wytoczenia powodztwa nie uplynat tenze okres. Wobec bezzasadnosci zarzutu przedawnienia Sad I instancji
stwierdzil, ze powod nie dochodzil roszczenia przedawnionego i zarzut ten pozostawal bezzasadnym.

Umowa zostala zawarta 25.02.2005 r., a terminy platno$ci czesnego przypadaly po tej dacie. Pozew za$ zostal
wniesiony 31.07.2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 160a pkt 7 Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 27.07.2005 r. w zw. z art. 32 ustawy o zmianie ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198) poprzez bledna wykladnie, ktorej
nastepstwem jest ich niezastosowanie, w sytuacji gdy art. 160a pkt 7 ustawy wprost wskazuje, iz roszczenia wynikajace
z umowy zawieranej pomiedzy studentem a uczelnig przedawniaja sie z uplywem trzech lat, a art. 32 ustawy o
zmianie ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw wprost nakazuje stosowanie art. 160a
ust. 7 ustawy do uméw w sprawie warunkéw odplatnoscei za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem 1
pazdziernika 2014 r.,

2. bledna wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie ww. przepisy nie maja zastosowania, z
uwagi na sentencje uchwaly Sadu Najwyzszego z 21.10.2015 r., III CZP 67/15, kt6éra to uchwala nie tylko nie ma mocy
zasady prawnej, ale rowniez na chwile wyrokowania nie posiadala ona uzasadnienia, co powoduje, iz niemozliwym
jest przewidzenie toku rozumowania Sadu Najwyzszego,

3. art. 160 ust. 3 ustawy z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez niewladciwie zastosowanie i przyjecie,
iz umowa zawarta przez pozwanego z Wyzsza Szkolg (...) w L. zostala zawarta na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy
7 27.07.2005 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i w konsekwencji jest umowa nazwana, w sytuacji gdy umowa ta zostala zawarta przed wejsciem
w zycie wskazanego przepisu, tj. w dniu 25.02.2005 r. i nie mozna jej traktowaé jako umowy nazwanej o §wiadczenie



ushug edukacyjnych, co powoduje, iz nie ma do niej zastosowania uchwata Sadu Najwyzszego z 21.10.2015 r., III CZP
67/15,

4. art. 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten jasno stanowi, iz ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu, a wykladnia art. 32 ustawy z 11.07.2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw wskazuje jasno, iz do uméw zawartych przed dniem 1 pazdziernika
2014 r. stosuje sie art. 160a pkt 7 ustawy.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia wskazanych zarzutow, skarzacy zarzucil wyrokowi
naruszenie:

1. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz umowa zawarta przez pozwanego dnia 25.02.2005
r. na podstawie ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12.09.1990 r. (Dz.U.1990.65.385) jest umowa nazwang i roszczenia
z niej wynikajace podlegaja 10-letniemu okresowi przedawnienia, w sytuacji gdy we wskazanej ustawie brak jest
jakiegokolwiek unormowania dotyczacego zawierania przez uczelnie wyzsze umow ze studentami, co powoduje, iz nie
definiuje ona element6w przedmiotowo istotnych umowy, a w takich sytuacjach zgodnie z art. 750 k.c. nalezy stosowac
przepisy dotyczace uméw zlecenia i traktowaé wynikajace z takiej umowy roszczenia jako roszczenia przedawniajace
sie z uplywem lat dwbch,

2. art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie, iz w niniejszej sprawie bedzie miala zastosowanie regulacja ogblna
kodeksu cywilnego, ktora wskazuje na 10 - letni termin przedawnienia roszczen, co zdaniem Sadu potwierdza
uchwala Sadu Najwyzszego z 21.10.2005 r., III CZP 67/15, kt6éra jednakze wskazuje na roszczenia o oplate za studia
okre$long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj.
ustawy nieobowiazujacej w czasie zawierania przez pozwanego umowy oraz bledne stwierdzenie, iz oplata za ustugi
edukacyjne nie ma charakteru okresowego, w sytuacji gdy roszczenie o zaplate czesnego, ktére jest rozlozone na raty,
nalezy traktowac jako $§wiadczenie okresowe, poniewaz specyfika Swiadczen szkoly ma charakter ciagly i nie polega
na jednorazowym $wiadczeniu, a na prowadzeniu stalego procesu nauczania,

3. bledne stwierdzenie, iz uczelnia niepubliczna nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c., w sytuacji gdy
powszechnie przyjmuje sie, iz niepanstwowa wyzsza szkola Swiadczaca odplatnie ushugi edukacyjne posiada status
przedsiebiorcy, a prowadzona przez nig dzialalno$¢ ma charakter dzialalnoSci gospodarczej, co w konsekwencji
doprowadzilo do niezastosowania w niniejszej sprawie 3 - letniego terminu przedawnienia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I Instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

II instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
zostaje ograniczone jedynie do wyja$nienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny, natomiast istota
sporu zasadzala sie na odmiennych pogladach prawnych co do terminu przedawnienia roszczen uczelni wyzszej
(powoda) wynikajacych ze Swiadczenia przez nig ustlug edukacyjnych na rzecz studenta (pozwanego). Strona
powodowa twierdzila, ze w odniesieniu do tego rodzaju roszczen, majacych swoje zrodlo w specyficznej umowie
uregulowanej w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy stosowaé ogblny 10 - letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 k.c. i takie stanowisko przyjal takze Sad Rejonowy. Skarzacy z kolei podnosil w apelacji argumenty
zar6wno na rzecz przedawnienia 2-letniego, jak i 3-letniego. Juz z tego powodu zarzuty apelacji mozna bylo podzielié
tylko czeSciowo. W sprawie mogl miec zastosowanie tylko jeden ze wskazanych przez strony termindéw przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie tego sporu i jednoczeénie prawidlowosci wydanego wyroku wymaga
zauwazenia, ze u podstaw dochodzonego roszczenie lezy umowa z 25 lutego 2005 r. zawarta przez pozwanego z
Wyzsza Szkola (...) w L., na mocy ktorej uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania
egzamin6w, za§ pozwany zobowiazal sie do wniesienia okreslonych optat, w tym czesnego.

Legitymacja do pobierania oplaty za zajecia dydaktyczne w szkolach niepublicznych wynikala wéwczas z art. 23 ust.
2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia 1990 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385). Przepisy tej ustawy ani
wydane na jej podstawie akty wykonawcze nie regulowaly stosunku prawnego nawigzanego miedzy studentem z
szkolg. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni z 27.08.1991 r. (Dz.U. Nr 84,
poz. 380; zm. Dz.U. z 2005 r. Nr 101, poz. 842, Dz.U. z1991r. Nr 112, poz. 485) wydane na podstawie art. 30 wskazanej
ustawy z dnia 12.09.1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym powielilo jedynie ustawowe postanowienie, ze do przychodow
z dzialalnosci dydaktycznej zalicza sie w szczeg6lnoéci naleznoéci z tytulu oplat za zajecia dydaktyczne. Dlatego tez
do oceny nawigzanego stosunku prawnego, stosownie zreszta do plynacego z umowy odeslania, siegna¢ nalezy do
przepiséw kodeksu cywilnego.

Wedle Sadu Okregowego pozwany zawarl ze szkola umowe o nauczanie, ktora nalezy do tzw. uméw nienazwanych.
Charakteryzuja sie one tym, Ze ich przedmiotem jest §wiadczenie uslug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢
dokonania jednej ustugi, okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego §wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Ich
stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, to jest osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Podstawa opisywanego stosunku prawnego
jest przepis art. 750 k.c., ktoéry z kolei odsyta do przepiséw o zleceniu. Trzeba podkreséli¢, ze dopiero ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 paZdziernika 2014 r. zawiera szczegblowa regulacje
dotyczaca umowy okreslajacej warunki odplatnoéci za studia lub ustlugi edukacyjne — okresla m.in. jej essentialia
negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Wprowadzajac odrebna regulacje umow
zawieranych miedzy uczelniami a studentami ustawodawca nie odwolal sie do ogoélnego terminu przedawnienia
roszczen przewidzianego w kodeksie cywilnym, regulujgc dlugosé tego terminu w sposéb autonomiczny. Jednakze
powtorzy¢ nalezy, ze doprecyzowanie to nastapito dopiero z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Nie ma zatem znaczenia dla
umowy stron, ktoérej wskazane regulacje w ogole nie dotycza.

W konsekwencji, w realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania termin przewidziany w powolanym przez Sad
Rejonowy art. 118 k.c., bowiem szczegdlnym przepisem dotyczacym roszczen zwigzanych z umowami nienazwanymi,
w tym umowa o nauczanie (studiowanie) jest przepis art. 751 ust. 1 pkt 2 k.c. Zgodnie z powolang norma, z uptywem
lat dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze dla zastosowania art. 751 k.c. nie ma znaczenia tre$¢ art. 106 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, z ktorego wynika, ze prowadzenie przez uczelnie okre§lonej tam dzialalnoéci nie stanowi
dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Przepis art. 751 k.c. nie
zawiera bowiem wsréod przestanek w nim wymienionych wymogu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osobe
trudniaca sie zawodowo naukg albo utrzymujaca zaklady na ten cel przeznaczone.

Nie mozna natomiast zgodzié sie ze skarzacym, ze Swiadczenie przez studenta oplat za studia i uslugi edukacyjne
jest $wiadczeniem okresowym. W przeciwienstwie do takiego Swiadczenia, ktorego przykladem moze byé czynsz



najmu, kwota czesnego jest z gory znana, a tylko zostaje ono rozlozone na miesieczne raty, co wprost wynika z
zawartej przez strony umowy. Nie ma to jednak znaczenia dla wyniku postepowania, gdyz przepis art. 118 k.c. ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny nie okresla terminu przedawnienia w odmienny sposob. Sytuacja
taka wystepuje w rozpoznawanej sprawie, gdyz zgodzi¢ nalezy sie z podniesionym w apelacji zarzutem, ze do roszczen
powoda ma zastosowanie art. 751 pkt 2 k.c., bedacy przepisem szczegdlnym wobec art. 118 k.c. Tym samym ocena
Sadu Rejonowego, ze w sprawie niniejszej nalezy stosowaé 10-letni termin przedawnienia byla bledna.

Za nieadekwatny dla niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy przywolany przez Sad Rejonowy poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 21.10.2015 r., III CZP 67/15. Rozstrzygniecie to dotyczylo bowiem przedawnienia
roszczenia o oplate za studia, okreSlona w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z 27.07.2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1.10.2009 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365), w
okresie przed dniem wejécia w Zycie ustawy z 11.07.2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198). Tymczasem w tej sprawie, jak juz podnoszono, umowa zawarta
przez strony w ogole nie podlegala rezimowi ustawy z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora weszla
w zycie z dniem 1.09.2005 r. Ani Sad Rejonowy, ani skarzacy nie dokonali zatem prawidlowej wykladni regulacji
intertemporalnej zawartej w art. 32 zmienionej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przewidziany w art. 160a ust.
7 tej ustawy trzyletni termin przedawnienia nie ma bowiem zastosowania — bez jakiegokolwiek ograniczenia — do
roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie tego przepisu (zob. postanowienie SN z 25.02.2016 r., VCNP 63/15,
niepubl.), jak chcialby skarzacy.

Z uwagi na zasadno$¢ czeSci podniesionych w apelacji zarzutéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzone rozstrzygniecie i powodztwo oddalil. Sad Rejonowy blednie uwzglednil bowiem powo6dztwo, mimo
podniesionego zarzutu przedawnienia, przyjmujac wadliwie jego 10-letni termin. Tymczasem z uwagi na 2-letni
termin przedawnienia - roszczenia powoda dotyczace zaleglo$ci czynszowych z 2005 r. w chwili zlozenia pozwu w
2014 r. byly juz przedawnione.

Zmiana wyroku doprowadzita do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, o
ktorych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 tj.) — 180
z} oraz oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, obcigzajac nimi w calo$ci powoda. Na zasadzong kwote zlozylo sie wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) — 180 zt i oplata
od apelacji — 30 zh



