Sygn. akt III Ca 1352/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa M. P. i J. K.
przeciwko J. J. i A. P. o zaplate zasadzil: od pozwanej J. J. na rzecz powoda M. P. kwote 3.256,95 z} z ustawowymi
odsetkami od 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie (pkt 1a), od pozwanej J. J. na rzecz powodki J. K. kwote 3.256,95 zl z ustawowymi odsetkami od 28 maja
2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie (pkt 1b), od
pozwanego A. P. na rzecz powoda M. P. kwote 3.256,95 zt z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty,
przy czym od 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt 2a), od pozwanego A. P. na rzecz powodki
J. K. kwote 3.256,95 zl z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od 1 stycznia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za op6znienie (pkt 2b) oraz przyznal na rzecz adw. A. U. ze Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt
3).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w pozwie z 12 paZzdziernika 2011 r. M. P. i J. K. wystapili przeciwko J. J., S. P., A. P.iA.S. 0
rozwigzanie zawartej z pozwanymi i E. M. umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...)
i zwrot zadatku w kwocie 39.000 zl. W piSmie procesowym z 9 stycznia 2012 r. M. P. i J. K. rozszerzyli pow6dztwo o
kwote 325.000 z} tytulem zwrotu naktadéw na powyzsza nieruchomosé. Odpis tego pisma zostal doreczony pozwanej
w dniu 16 kwietnia 2012 r., a pozwanemu w dniu 19 kwietnia 2012 1.

Nastepnie, pismami procesowymi z dnia 6 i 17 maja 2013 r. powodowie ponownie rozszerzyli powoédztwo o zaplate
odsetek ustawowych od kwoty 39.000 zl, od 29.06.2004 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 17.09.2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil m. in. od J. J. na rzecz powodéw kwoty po 7.000 z} z
ustawowymi odsetkami od 4.875 z od dnia 17.04.2012 r. do dnia zaplaty, a od A. P. na rzecz powodéw kwoty po 7.000
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.875 zl od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi m. in. w ten
sposob, ze zasadzil od J. J. i A. P. na rzecz powodow kwoty po 14.887,50 zl, pozostawiajac bez zmian date poczatkowa
naliczania odsetek ustawowych.

Pozwani dokonali zaplaty na rzecz powod6w kwot po 7.000 z} oraz odsetek ustawowych od kwot 4.875 7zl zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie I C 1453/13 w dniu 22.11.2013 r. Natomiast w dniu
23.04.2015 r. pozwani zaplacili na rzecz powoddw kwoty zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt
I C 1505/13, czyli po 7.887,50 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zasada
prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w opdzZnienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie
ono wymagalne. Niespelienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). W zwigzku z tym, zadanie powoddéw zasadzenia
skapitalizowanych odsetek ustawowych Sad Rejonowy uznal za w pelni uzasadnione.

Pozwani popadli w zwloke od nastepnego dnia po otrzymaniu odpisu pisma procesowego z 9 stycznia 2012 r., w
ktérym M. P.iJ. K. rozszerzyli powodztwo o kwote 325.000 z} tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomos$é. Powodowie
wnieséli o zasadzenie kwot po 3.256,95 zl tytulem odsetek ustawowych za okres pdzniejszy, tj. od dnia 27 maja 2012
r. Zasadne bylo zatem zadanie powodéw zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych w przypadku kwot po
410,97 zl za okres od 27.05.2012 r. do dnia zaplaty, czyli 22 listopada 2013 r., a od kwot po 2.845,98 zt od 27.05.2012 1.



do dnia zaplaty, czyli 23 kwietnia 2015 r. Niezasadne okazaly sie bowiem zarzuty naruszenia powagi rzeczy osadzonej,
naruszenia zakazu anatocyzmu oraz przedawnienia roszczenia.

Powodowie dochodzili w tym postepowaniu roszczen, ktore nie byly przedmiotem postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie sygn. akt I C 1453/13 ani przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi w sprawie sygn.
akt I C 1505/13.

Od skapitalizowanych kwot odsetek ustawowych w lacznej wysokoSci 3.256,95 zt. powodowie wnieSli o zasgdzenie
odsetek ustawowych dopiero od dnia wniesienia powodztwa, czyli zgodnie z treécig art. 482 § 1 k.c. Nie doszlo zatem
do naruszenia zakazu anatocyzmu.

Powbdztwo w przedmiotowej sprawie zostato wytoczone w dniu 28 maja 2015 r. Wobec tego roszczenie o zasgdzenie
odsetek ustawowych za okres trzech lat wstecz, czyli od dnia 27 maja 2012 r. nie uleglo przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana J. J., dzialajaca takze jako pelnomocnik pozwanego A. P., zaskarzajac
wyrok w caloSci.

Skarzacy nie wskazali naruszenia konkretnych przepiséw prawa. Podniesli, ze nie zgadzaja sie z rozstrzygnieciem,
gdyz:

« pozwani w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, sygn. akt I C 1453/13 wplacili komornikowi
egzekwujacemu ten wyrok kwoty: 19.022 zt — J. J. 1 19.008 zI — A. P., mimo iz nie mial on zasadzonej do splaty
zadnej kwoty, a zatem kwota przez niego wplacona zostala bezprawnie wyegzekwowana,

» budzi watpliwoéci wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt I ACa 1505/13 w punkcie 3a i 3b o podwyzszeniu kwot,
gdyz wyrok Sadu Okregowego nie ma takich punktéow; z tego powodu kwota w wysokosci 15.775 zt wplacona
w wykonaniu tego wyroku na konto powodéw podlega zwrotowi i dlatego powodowie nie moga domagaé sie
zadnych odsetek, tym bardziej, ze w stosunku do pozwanej J. J. prawomocny jest jedynie punkt 2a wyroku Sadu
Okregowego, a zatem kwota 9.511 z} zostala bezprawnie wyegzekwowana przez komornika,

« powodowie nie kwestionowali odsetek zasadzonych przez Sad Okregowy, dlatego zgodzili sie na ich wysokoéé,

« roszczenie wynikajace z zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomogci zostaly w calo$ci prawomocnie
rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny,

« roszczenie o odsetki uleglo przedawnieniu,
+ pozwani dokonali zaplaty zasadzonych kwot w terminie i nie pozostaja w op6Znieniu,
+ nie ma podstaw do skapitalizowania odsetek i doliczenia ich do kwoty $wiadczenia gléwnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego od
pozwanych na rzecz powodow wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 14 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanej poparl apelacje i wnidst o zasadzenie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czeSci.
Pozwana poparla apelacje.

Pelnomocnik powodéw wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Skarzacy nie podnie$li naruszenia konkretnych przepisébw prawa. Z treSci zlozonej apelacji wynika, ze nie
kwestionowali oni ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, nie zgodzili sie jednak z oceng prawng
dochodzonego przez powodéw roszczenia.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy nie budza zastrzezen w konteksScie zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego. Wbrew
chybionym zarzutom apelacji, Sad II instancji podzielit takze w calo$ci ocene prawng zgloszonego przez powodow
zadania, dokonang przez Sad Rejonowy. Skarzacy w apelacji podniesli argumenty i zarzuty, ktore zgtosili juz przed
Sadem I instancji. Zaden z nich nie mégt doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionych zarzutow wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz przedmiotem postepowania
w tej sprawie bylo roszczenie odsetkowe. Powodowie dochodzili kwot po 410,97 zl tytulem odsetek ustawowych od
kwot po 2.125 zl, stanowigcych réznice pomiedzy kwotami po 7.000 zl, zasagdzonymi od kazdego z pozwanych przez
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie I C 1453/13 a kwotami po 4.875 zl, od ktérych wymieniony
Sad zasadzil odsetki ustawowe za okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli 22 listopada 2013 r. oraz kwoty
po 2.845,98 z} tytulem odsetek ustawowych od kwot po 7.887,50 zl zasadzonych od kazdego z pozwanych przez Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie I C 1505/13 za okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli
23 kwietnia 2015 r.

Zgloszone w tym postepowaniu roszczenie odsetkowe nie bylo przedmiotem ani postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie I C 1453/13, ani postepowania, ktore toczyto sie przed Sadem Apelacyjnym w
sprawie I C 1505/13, czego skarzacy nie zauwazaja, mimo iz zostalo to szczegotowo wyjasnione w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mogly zatem odnies¢ zamierzonego skutku procesowego zarzuty wycelowane w
wysoko$¢ i zasadnoé¢ kwot zasadzonych we wskazanych wyrokach. Nie ma takze znaczenia, czy skarzacy wykonali juz
zobowiazania z nich wynikajace, skoro jak niewadliwie ustalono roszczenie dochodzone w tym postepowania dotyczy
odsetek w innej wysokosci, naliczonych od innych dat i kwot niz roszczenia dochodzone przed Sadem Okregowym
i Apelacyjnym we wskazanych sprawach. Ponad trafny wywdd Sadu Rejonowego nalezy dodaé, ze gdyby o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa byla w toku albo zostalaby juz prawomocnie osadzona, Sad
stosownie do tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. powinien odrzucié pozew. Nie zachodzily jednak podstawy do zastosowania
wskazanej normy.

Tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu wskazanego przepisu zachodzi bowiem jedynie wowczas, gdy identyczne sg nie
tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (tak SN: w post. z 9.06.1971 r., IT CZ 59/71, OSNC 1971/12/226, w uzasad.
wyroku z 6.12.2007 r., IV CSK 317/07, niepubl.).

Wskazaé nalezy, iz cho¢ w powolanym przepisie uzyty zostal zwrot ,,0 to samo roszczenie”, przyjmuje sie powszechnie,
ze chodzi w nim nie tylko o roszczenie, lecz o wszelkie zadania bez wzgledu na to, co stanowi ich przedmiot. Przy
ocenie, czy wystepuje zawisto$¢ sporu lub prawomocno$c¢ orzeczenia decydujace znaczenie ma zatem tozsamo$c stron,
tozsamo$¢ przedmiotu i tozsamo$¢ podstawy sporu lub rozstrzygniecia (tak tez SN: w wyroku z 13.04.2007 r., I CSK
479/06, niepubl., w wyroku z 15.02.2007 1., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/A/20).

To, ze strona wystepuje z takim samym roszczeniem (np. o odsetki) nie oznacza od razu, ze wystepuje z tym
samym roszczeniem, a zatem, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej czy zawislo$¢ sporu. W tej sprawie przedmiotem
wyrokowania przez Sad Odwolawczy (w sprawie I C 1505/13) nie moglo by¢ Zadanie zasgdzenia odsetek od kwoty
7.887,50 zl, stanowiacej roznice pomiedzy kwotg zasadzong przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt I C
1453/13 a kwota objeta orzeczeniem Sadu drugiej instancji, gdyz zar6wno M. P. jak i J. K. nie wnosili o orzeczenie
odsetek ustawowych od kwoty 325.000 zt z tytulu zwrotu naktadéw na nieruchomosé.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl
objety zadaniem ani zasgdzaé ponad zadanie. Okre$la on granice wyrokowania w procesie. Jezeli wiec z przytoczonych
przez strone powodowa okolicznoéci faktycznych wynika, ze przystuguje mu jeszcze inne - poza zadanym - roszczenie,



Sad nie moze wyrokowac co do tego roszczenia. W $wietle wskazanego unormowania, Sad jest zwigzany zadaniem i
jego podstawa faktyczna. W konsekwencji, Sad nie moze - wbrew zgdaniu pozwu - zasgdzi¢ czego$ jako$ciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.
Skoro, jak juz wskazano, zgloszone w tym postepowaniu roszczenie odsetkowe nie byto rozpoznawane ani przez Sad
Okregowy w sprawie I C 1453/13, ani przez Sad Apelacyjny w sprawie I C 1505/13, bo nie zostalo ono zgloszone - to
chybiony jest zarzut skarzacych, ze roszczenia wynikajace z zawartej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
zostaly w caloSci prawomocnie rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny. Nie ma tez powodow, dla ktorych powodowe
mieliby zrezygnowac z przystugujacego im roszczenia odsetkowego.

Z chwilg nadejScia terminu spelnienia Swiadczenia wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania od dluznika spelnienia
Swiadczenia, a dluznik powinien to zadanie zaspokoi¢. Skutkiem niespelnienia Swiadczenia w terminie jest op6Znienie
dluznika, a w kazdym wypadku opdznienia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, jak wynika z art. 481 § 1 k.c,,
wierzyciel moze zada¢ $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za opdznienie. Odsetki te naleza sie za caly czas
opbznienia, poczawszy od dnia wymagalnoS$ci dtugu. Przepis art. 481 § 1 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnoéci sumy gtéwnej. Sam fakt opdznienia przesadza wiec
o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Odsetki te stajg sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia od terminu
wymagalnosci roszczenia gldbwnego, z tym ze w pierwszym dniu op6Znienia powstaje roszczenie tylko o odsetki za ten
dzien. W razie dalszego op6Znienia proces powstawania tego roszczenia toczy sie dalej; wierzyciel nabywa prawo do
odsetek oddzielnie za kazdy kolejny dzien przez caly czas opoznienia. Odsetki uzyskujg tym samym samodzielno$é
w zakresie wymagalno$ci roszczenia i jego przedawnienia. Roszczenie to staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu
opO6Znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzieh opdznienia (por. uchwaly SN z 5.04.1991 r.: 111
CZP 20/91, OSNCP 1991/10-12/120 i III CZP 21/91, OSNCP 1991/10-12/121).

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nieskuteczny jest zarzut przedawnienia
roszczenia odsetkowego. Odsetki traktowaé nalezy jako $wiadczenie okresowe i co do zasady dotyczy ich trzyletni
okres przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym w doktrynie prawa cywilnego pogladem, wedle ktérego przez
wymagalno§¢ roszczenia powinno sie rozumieé dzien, w ktérym dluznik moze (i powinien) spelic¢ §wiadczenie
zgodnie z tre$cia zobowiazania, za$ z drugiej strony wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil
zado$¢ jego roszczeniu.

Dla porzadku wypada zasygnalizowaé, ze samo podniesienie zarzutu przedawnienia nie przesadza jeszcze w sposéb
definitywny o oddaleniu powbdztwa. Przed podjeciem takiej decyzji Sad musi sprawdzié, czy twierdzenie pozwanego
o uplywie terminu znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach prawnych i faktycznych. Jak stlusznie zauwazyl Sad
Najwyzszy (wyrok SN z 6.02.2002 r., V CKN 883/00, LEX nr 54352) ,,art. 117 § 2 mowi tylko o skutku przedawnienia
(...) anie o jego przestankach i terminach. Zastosowanie tego przepisu nastepuje w konsekwencji ustalenia (w oparciu
o prawidlowo ustalong podstawe faktyczna i prawna), ze przedawnienie nastgpito”.

Prawidlowa byla wobec powyzszego konstatacja Sadu I instancji, Ze roszczenie dochodzone przez strone powodowa
nie uleglo przedawnieniu. Powodowie dochodzili bowiem kwot po 410,97 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od
dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli do dnia 22.11.2013 r. oraz kwot po 2.845,98 z} tytulem odsetek ustawowych
za okres od 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli do dnia 23.04.2015 r. Powddztwo wytoczono za$ w dniu 28.05.2015
r., zadajac odsetek od zaleglych skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu. Nie doszlo zatem takze do
naruszenia art. 482 § 1 k.c.

Reasumujgc: w ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacych maja charakter jedynie polemiczny z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji i trafnga oceng prawna dochodzonego przez powoddéw roszczenia. Przy jednoczesnym
nieujawnieniu okoliczno$ci, ktore podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym z urzedu, apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, zasadzajac od kazdego z pozwanych na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po
600 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. W tej sprawie miedzy wspoluczestnikami brak jest
materialnoprawnej wiezi. Powodowie wystapili po jednej ze stron procesu wylgcznie z wlasnej woli. Skoro zatem
strona powodowa postanowila skumulowa¢ w jednym powoddztwie kilka odrebnych roszczen procesowych, to
wystapilo w niej tyle roznych przedmiotdéw sporu, ilu jest wspotuczestnikoéw (zob. post. SN z 2.07.2009 1., I1 UZ 21/09,
LEX nr 536853). W przypadku czynnego wspodluczestnictwa formalnego, tak jak to miato miejsce w tej sprawie, kazdy
wspotuczestnik uiszcza oplate oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowiazania i od kazdego z nich jak
ina rzecz kazdego z nich Sad moze zasadzi¢ koszty procesu w pelnej wysokoS$ci. Ponadto, w braku wezla solidarnoéci
pomiedzy wspdluczestnikami rozliczenie kosztéw powinno nastapic¢ indywidualnie (por. art. 105 § 2 k.p.c. a contrario)
(zob. post. SN z 4.02.1966 1., II PZ 5/66, OSNC 1966/7-8/137). Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylto sie
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powodéw w osobie adwokata ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800).

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika pozwanej adw. A. U. ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi—Widzewa w Lodzi kwote 738 zl, obejmujaca podatek VAT w wysoko$ci
23%. Wysoko$¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej ustalono na podstawie § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt 3 oraz §
16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



