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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda M. N. kwote 7205 zlotych tytulem dalszego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami;

a. od kwoty 2105 zlotych od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;
b. od kwoty 5100 zlotych od dnia 24 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 345,25 zlotych zwrotu kosztow postepowania, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci i orzekl o kosztach
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo wywiddl powod, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdéw samochodowych, w sytuacji gdy zeznania
Swiadka K. C., specjalisty z dlugoletnim do$wiadczeniem w zakresie wyceny kosztow naprawy samochodéw wykazaly
jednoznacznie braki w wiedzy i umiejetno$ciach bieglego A. K., w zakresie ustalenia kosztéw naprawy powypadkowej
pojazdu przy uwzglednieniu optymalizacji czeéci na dzien szkody a nie za$ na dziefi wykonywania opinii przez biegtego
co zostato uwypuklone w pi§mie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 23.01.2015 r. oraz podczas przestuchania
bieglego w dniu 7.04.2015 r. co skutkowalo niewlasciwym wyliczeniem wysokoéci szkody, a tym samym wobec
niewiedzy bieglego jak dokonaé wyliczenia szkody na dzien szkody uzasadnialo dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z odpowiednia wiedza i kwalifikacjami niezbednymi na potrzeby niniejszego postepowania;

- naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie wszechstronne zebranego materialu
dowodowego, i oparcie rozstrzygniecia w caloéci o tres¢ wnioskdow opinii bieglego inz. A. K., w sytuacji gdy opinia ta
jest niepetna i nierzetelna, na co wskazywaly zeznania $§wiadka K. C. opiniujacego bedacego w (...) zwiazku (...).

Majac na uwadze powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci
i skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do ostatecznego wyniku sprawy, a takze zasadzenie na
rzecz powoda kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwotawcza.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak r6wniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Przechodzac do oceny poszczegblnych zarzutdw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz caltkowicie chybiony
jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjaénienia, ze wskazany przepis jest adresowany do stron
postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Przepisu
tego Sad Rejonowy nie mogl zatem naruszy¢ w sposéb i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., w ramach ktérego skarzacy kwestionuje dokonana przez Sad
Iinstancji ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza wnioski plynace z opinii bieglego sadowego
z zakresu budowy i eksploatacji pojazdow samochodowych. Powdd opierajac sie na zeznaniach §wiadka K. C. wywodzi,



ze biegly nieprawidlowo nie wzigl pod uwage cen czeSci zamiennych z daty szkody, a jedynie ceny na date sporzadzenia
opinii.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. zasada w przypadku naprawienia szkody w
pieniagdzu jest ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia, a powod nie wykazal istnienia szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie cen czesci zamiennych pojazdu z daty zaistnienia szkody. Powyzsze oznacza,
ze nie jest dopuszczalne przyjecie jako adekwatnej do szkody powoda wartoS$ci cze$ci zamiennych z 2012 roku skoro
odszkodowanie przyznawane jest w 2016 roku i ma stanowi¢ ekwiwalent szkody. Zasadg w procesach o odszkodowanie
jest ustalanie odszkodowania wedle cen na date orzekania, zatem réwniez czas trwania postepowania sgdowego nie
jest szczegolng okoliczno$cia uzasadniajaca przyjecie za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania cen z innej
wcezedniejszej daty. W mysl art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, bioragc pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie
orzekania.

Nie budzi takze zastrzezen przyjecie przez bieglego jako punktu wyjsécia przy ocenie wysokosci odszkodowania
cen nowych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta. Biegly przekonywujaco wyjasnil, iz brak jest w
ofercie rynkowej czesci alternatywnych dla modelu samochodu nalezacego do powoda. Prawidlowos$¢é dokonanej
przez bieglego wyceny znajduje takze potwierdzenie w dominujacym kierunku w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym poszkodowanemu przyshuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedtlug cen czesci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i
tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne, a wiec najogolniej je okreslajac czeéci zamienne nie
bedace czesciami oryginalnymi. Dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czesci oryginalnych stan samochodu
jest pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloéci i estetyki najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji, co
odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Nie budzi przy tym zadnych zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze zlozona opinia biegltego sadowego jest rzetelna,
jasna, a przedstawione w niej wnioski nalezycie umotywowane. Jako taka opinia byla w pelni przydatna dla celow
dowodowych i poczynienia ustalen w sprawie. Sporzadzona opinia zostala wykonana zgodnie z zakreS§long teza
dowodowa, w oparciu o wnikliwa analize zebranego w sprawie materialu dowodowego. Godzi sie przy tym zauwazy¢,
ze opinia bieglego podlega ocenie nie tylko wedlug zasad logiki, prawidlowosci podstaw teoretycznych opinii i sposobu
motywowania, ale takze z uwzglednieniem stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadéw. Takze zdaniem Sadu
Okregowego nalezalo wiec przyjaé, ze opinia bieglego A. K. byla jednoznaczna i ostateczna co do kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Oceny tej w niczym nie zmienia tre$é zeznan $wiadka K. C., ktory krytycznie odniost sie kosztorysu sporzadzonego
przez bieglego sadowego, akcentujac jednoczeénie potrzebe optymalizacji cze$ci na dzien powstania szkody i z
uwzglednieniem cen zamiennikéw czeSci oryginalnych. Ustosunkowujgc sie do tej kwestii podkreéli¢ nalezy, iz
ustalenie kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda wymagalo wiadomosci specjalnych i nie moze opierac sie
jedynie na twierdzeniu $wiadka. Nie jest bowiem rolg §wiadka, ktory nie peli roli procesowej bieglego powolanego
przez Sad w konkretnej sprawie, ocena kosztow naprawy pojazdu zgodnie ze wskazaniami i stanem wiedzy technicznej.
Opinia wyrazona przez Swiadka nie mogta zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia wbrew tresci opinii
powolanego w sprawie bieglego sadowego, do ktérego wylacznej kompetencji zastrzezona jest ocena uzasadnionych
kosztéw usuniecia uszkodzen w samochodzie skarzacego. Odmienne zeznania $wiadka w zakresie metodologii
sporzadzania kosztorysu naprawy nie mogly w sprawie doprowadzi¢ do podwazenia oceny przedstawionej przez
bieglego sadowego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo bowiem oddalil wniosek skarzacego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budowy i eksploatacji pojazdéw na okoliczno$¢ ustalenia
wyceny kosztéw naprawy powypadkowej pojazdu z uwzglednieniem czeSci nowych bez logo oryginalnego producenta
wedlug cen na dzien szkody. Dla uzasadnienia powyzszego stwierdzenia nalezy wyjasni¢, iz okolicznoSci dotyczace
wyceny kosztéw naprawy powypadkowej pojazdu zostaly juz dostatecznie wyjaénione na dotychczasowym etapie
postepowania i znajduja oparcie w materiale dowodowym wynikajacym z opinii bieglego sadowego A. K.. Trzeba



w tym miejscu podkresli¢, iz Sad nie jest wszakze obowiazany do uwzglednienia kolejnych wnioskow dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okoliczno$ci sprawy. W szczegdlnoSci potrzeby powolania innego bieglego nie moze uzasadniaé przekonanie
strony o koniecznoSci zastosowania innej metodologii wyceny. Wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii ( zob. m.in. wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 - OSNP 2002, Nr 15, poz. 369).
Odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych,
aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona. Sad Okregowy uznal za prawidlowa ocene
Sadu Rejonowego, ze opinia bieglego A. K. stanowi zrodlo wiadomoSci specjalnych wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Okoliczno$ci sprawy nie uzasadnialy zatem dopuszczania dowodéw z opinii
kolejnych biegltych.

Z tych samych wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia przez Sad II instancji ponowionego w apelacji pozwanej
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na te same okolicznoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 41§ 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku ( Dz.U.2015.1804). Na koszty te zlozyla sie kwota 1200 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



