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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo J. T. (1) i A. T. o
zasadzenie od J. T. (2) na ich rzecz solidarnie kwoty 20.421,30 zl oraz orzek! o kosztach procesu (wyrok k. 215).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. J. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 11 stycznia 2014 r. J. T. (1) i
A. T. zawarli z J. J. umowe sprzedazy uzywanego samochodu osobowego marki M. (...) rok produkeji 2003 o nr rej.
(...) nr nadwozia (...). Powodowie uiscili cene zakupu w kwocie 16.000 zl gotéwka. Stan techniczny pojazdu byl znany
kupujacym w dniu jego zakupu. Sprzedajacy nie udzielil na przedmiotowy pojazd gwarancji ani rekojmi.

W tresci ogloszenia dotyczacego pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) i numerze VIN (...) J. J. wskazal, iz pojazd
byl serwisowany w (...) i bezwypadkowy. Gdy pozwany kupowal samochdd od poprzedniego wlasciciela, to byt
zapewniany, ze samochod jest bezwypadkowy. Pozwany przed wystawieniem pojazdu na sprzedaz nie badal powloki
lakierniczej. Przed sprzedaza pojazdu malowane byly prawe drzwi, tylny zderzak i tylna klapa. O fakcie tym pozwany
moéwit powodom.

Przed zakupem pojazdu powod J. T. (1) kontaktowal sie z pozwanym telefonicznie i uzyskal informacje na temat
istnienia ksiazki serwisowej, a takze numeru nadwozia.

J. T. (1) zalezalo, aby kupowane przez niego auto bylo bezwypadkowe.

Pozwany zapewnial powoda, iz samochdd jest bezwypadkowy. Samochéd przed podpisaniem umowy sprzedazy byt
badany w warsztacie, w ktérym nie mozna bylo zbada¢ powloki lakierniczej. Powodowie przyjechali do pozwanego,
aby kupi¢ samochod w sobote okolo godziny 13, kiedy to autoryzowane serwisy byly juz zamkniete.

Gdy powodowie pytali pozwanego o uszkodzenie przedniego zderzaka, pozwany o$wiadczyt, iz uszkodzenie powstalo
w wyniku wjechania w zaspe.

A. T. dodzwonila sie do salonu (...) w L., jednakze zaproponowano jej termin kontroli dalszy niz 11 stycznia 2014 r.
Powodowie nie proébowali sprawdzaé przed oddaniem do serwisu w B. historii pojazdu.

Przy zakupie pojazdu powodowie otrzymali ksigzke serwisowa pojazdu, 2 komplety kol, kluczyki.
Powod J. T. (1) czterokrotnie kupowal samochdd. Podczas Zadnej z transakeji nie badal powloki lakierniczej pojazdow.

Powod J. T. (1) uprzedzal pozwanego, iz w S. odda pojazd do autoryzowanego serwisu, zeby upewni¢ sie, ze samocho6d
jest bezpieczny i sprawny.

Po kupieniu pojazdu powodowie nie kontaktowali sie z pozwanym.

Dnia 16 stycznia 2014 r. powdd J. T. (1) zlecil Dealerowi B. w S. dokonanie sprawdzenia stanu technicznego pojazdu
marki M. (...) onrrej. (...). W wyniku przeprowadzonego badania — pomiaru lakieru przeprowadzajacy badanie ustalil
m.in., iz auto bylo malowane.

J. T. (1) tytulem zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej przez Dealer B. — Sklep w dniu
16 stycznia 2014 r. uidcil kwote 722,76 zl, na ktora to kwote sktadaly sie nastepujace naleznosci: 488,19 zl tytulem
sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, 206,64 z} tytutem wywazenia kol przednich i tylnych, 14,77 zl tytulem ceny
plynu do spryskiwaczy oraz 13/16 zt tytulem (...) 11S.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. pelnomocnik powod6éw w zwigzku ze stwierdzeniem istotnych niezgodno$ci towaru
w postaci samochodu osobowego marki M. (...) rok prod. 2003, nr rej. (...), nr nadwozia (...) zawiadomil pozwanego
J. J. o niezgodnoSci wymienionego towaru z umowa sprzedazy z dnia 11 stycznia 2014 r. Jednoczeénie pelnomocnik



zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 stycznia 2014
r. oraz na podstawie art. 494 k.c. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaptaty kwoty 20.421,30 zl, na ktéra sktadaly sie:
18.500 z} tytulem zwrotu uiszczonej na rzecz pozwanego ceny kupna samochodu oraz 1.921,30 z} tytulem naprawienia
szkody, jaka poniesli powodowie w zwigzku z zawarciem z nim umowy.

J. J. nie uznat reklamacji i odmowit zaplaty zadanej kwoty 20.421,30 zl.

Pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) i numerze VIN (...) byl serwisowany w (...) sp. z 0.0. w W.. W 2009 i 2010
przeprowadzono dwukrotnie robocizne blacharska i lakiernicza.

Samochod osobowy marki M. (...) o numerze nadwozia (...) przed sprzedaza w dniu 11 stycznia 2014 r. byl poddany
pracom blacharsko — lakierniczym prawego boku nadwozia. Prace lakiernicze wykonywane byly rowniez na pokrywie
bagaznika i dachu tego pojazdu.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu przed sprzedaza w dniu 11 stycznia 2014 r., uwzgledniajac fakt wcze$niejszych
napraw blacharsko — lakierniczych i w $rednim stanie technicznym mogla wynie§é brutto 17.000 zl. Szacunkowa
warto$¢ kompletu kot zimowych (tarcze ze stopow lekkich i 4 opon) przy zalozeniu, ze tarcze i opony nie byly
elementami zuzytymi eksploatacyjne, w styczniu 2014 r. mogla wynie$¢ brutto 4.047,04 zl. Gdyby przyjaé, ze zestaw
ten posiadat Slady zuzycia — eksploatacji, to realna warto$¢ handlowa mogla by¢ nizsza o ok. 50% (brutto 2.000 z}).

Bezposrednia przyczyna wykonywania na pojezdzie prac lakierniczych byla naprawa pokolizyjna prawego boku
nadwozia. Nie wiadomo, jaki byl pow6d wykonywania dodatkowych praclakierniczych na wewnetrznej czesci pokrywy
bagaznika.

Naprawy boku prawego: wymiana drzwi i blotnika tylnego zostaly wykonane z zachowaniem wysokich standardow
naprawczych i z uwzglednieniem technologii napraw producenta tego pojazdu. Brak dokladnego dopasowania
blotnika prawego przedniego do pozostalych elementéw nadwozia wskazuje, ze czynno$ci naprawcze w tym elemencie
wykonywane byly bez zwyklej, wymaganej przy takich pracach starannosci.

W realiach rynkowych kazdy pojazd noszacy Slady napraw blacharsko — lakierniczych jest nizej ceniony niz taki sam
bez sladéw napraw. Jest to zwykle 10% wartoSci pojazdow.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na oddalenie w calo$ci. Wskazal, ze stosownie do tresci art. 4
ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku
stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w
chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania wladciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze
jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu
probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okres§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze
sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (ust. 2). W przypadkach nieobjetych ust. 2
domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar
jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwos$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie
samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowac (ust. 3). Na r6wni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie osoby,
ktora wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, oraz
osoby, ktora podaje sie za producenta przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odr6zniajacego (ust. 4). Uznaje sie, iz niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa to przede wszystkim
niekompletno$¢ rzeczy (tj. brak niektorych czeéci), a takze jej wady fizyczne lub prawne. Towar jest niezgodny z



umowa, jedli nie nadaje sie do tego, do czego jest zwykle uzywany, a takze wtedy, je$li nie ma wlasciwosci, jakie
powinny cechowac taki produkt i o jakich zapewnial sprzedawca lub producent.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego
jezeli towar konsumpceyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosSci kosztéw uwzglednia sie warto$é towaru zgodnego z
umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoSci, na jakie
narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Ust. 2 komentowanego przepisu przewiduje, iz nieodplatnoéc
naprawy i wymiany w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych
przez kupujacego, w szczego6lnoSci kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego
zamontowania i uruchomienia. Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okreSlone w ust. 1, nie
ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione (ust. 3). Stosownie do
postanowien ust. 4 komentowanego przepisu jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zagdaé naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowsg
jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia.

Odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy jest jednak wylaczona na podstawie art. 7 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. W mys$l tego przepisu bowiem sprzedawca nie odpowiada za
niezgodnoé¢ towaru konsumpceyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnoSci wiedzial
lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢. To samo odnosi sie do niezgodno$ci, ktéra wynikla z przyczyny
tkwigcej w materiale dostarczonym przez kupujacego.

Powodowie swoje uprawnienie do odstgpienia od umowy wywodzili z tresci art. 8 powolanej wyzej ustawy w zwigzku
z tym, iz ich zdaniem wydany towar by} niezgodny z umowa albowiem w ogloszeniu zamieszczono nieprawdziwa
informacje, ze samochdd jest bezwypadkowy.

Sad Rejonowy wskazal zatem, ze koniecznym jest ustalenie definicji samochodu bezwypadkowego, albowiem w
jezyku potocznym uzywane sg wymiennie dwa sformulowania: ,wypadek drogowy” oraz ,kolizja drogowa” lub
»stluczka”. W ocenie Sadu na gruncie aktualnie obowiazujacych istnieje trudnosé we wskazaniu zakresu tych pojec.
Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji zawartej w Kodeksie karnym, dochodzac do wniosku, ze wypadkiem jest
zdarzenie majace miejsce w ruchu ladowym, spowodowane poprzez nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa
obowiazujacych w tym ruchu, ktérego skutkiem jest $mier¢ jednego z uczestnikow lub obrazenia ciala powodujace
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni. Sad I instancji podniésl, ze strona
powodowa, nie wykazala, iz samochdd ulegl wypadkowi, w ktéorym ktérykolwiek z uczestnikow odnidst powazne
obrazenia badZ ponidst §mier¢. Co wiecej, strona powodowa nie udowodnila nawet, aby uszkodzenie samochodu
sprzed daty sprzedazy mialo charakter powaznego, majacego wplyw na jego stan techniczny i w konsekwencji
powodujacy zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego. Z opinii bieglego sadowego wynika tymczasem
jednoznacznie, iz bezposrednia przyczyng wykonania w pojezdzie prac lakierniczych, z ktérych powodowie wywiedli
wypadkowos$¢ pojazdu, byla naprawa o charakterze pokolizyjnym. Sama za§ naprawa zostala przeprowadzona w
sposob profesjonalny w autoryzowanym serwisie.

W ocenie Sadu w tej sytuacji nie sposob uznad, iz pojazd marki M. (...) byl pojazdem powypadkowym, co uzasadnialoby
odstapienie od umowy przez kupujacych. Dopiero okreslenie przez sprzedajacego samochodu jako ,.bezkolizyjnego”
staloby w sprzeczno$ci z prawda.

Sad wskazal nadto, iz powodowie nie wykazali, aby pozwany zapewniat ich, ze pojazd nie byl naprawiany. Na rozprawie
w dniu 17 maja 2016 r. powod J. T. (1) wskazal, iz nie pamieta, czy pozwany méwil mu, ze auto bylo malowane



lub czy byl urwany wahacz. Powdd wskazal, iz nie przywiazywal do tego wagi, gdyz byly to szkody eksploatacyjne. Z
opinii biegltego wynika takze, iz kwota, za jaka pojazd zostal sprzedany odpowiada jego wartoSci z uwzglednieniem
faktu naprawy. Pozwany nie zawyzyl ceny pojazdu, co mogloby sugerowaé bezkolizyjnosé. Co wiecej, do zakupionego
pojazdu pozwany dolozyl rowniez komplet opon.

Sad Rejonowy wywiddl tez, ze strona powodowa nie zdotata wykazaé, iz uiszczona przez nich cena pojazdu marki M.
(...) byta w rzeczywistoSci wyzsza niz wskazana na wystawionej fakturze tj. 16.000 zl.

Z caloksztaltu twierdzen powodéw w toku postepowania wynika, iz powodom zalezalo na zakupieniu pojazdu
pozwalajacego na bezpieczna jazde. Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej wynika, iz sprzedany
pojazd warunek ten spelnia. Samoch6d marki M. (...), mimo posiadanych uprzednio uszkodzen pokolizyjnych
zostal naprawiony w sposob profesjonalny. Biegly nie stwierdzil, aby uzytkowanie pojazdu rodzilo jakiekolwiek
niebezpieczenstwo. Powyzsze okoliczno$ci powoduja, iz samochéd odpowiadal podanemu przez sprzedawce opisowi,
a takze iz nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy.

Sad Rejonowy przypomnial nadto, ze zgodnie z art. 7 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa,
gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodno$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzieé.
Na podstawie wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci sprawy Sad doszed} do przekonania, iz rozsadnie oceniajac
kupujacy powinni byli wiedzie¢ o stwierdzonych wadach pojazdu marki M. (...) przed jego zakupem. W ocenie Sadu
dochowujac nalezytej staranno$ci powodowie mogli byli i powinni byli powziaé informacje o rzeczywistym stanie
pojazdu. W toku postepowania Sad ustalil, iz powdd J. T. (1) przed przyjazdem do L. wielokrotnie kontaktowal
sie telefonicznie z pozwanym celem powziecia informacji na temat przedmiotu sprzedazy. Powodowie wiedzieli, iz
samochdd mozna zbadaé w serwisie (...) zar6wno pod katem sprawnos$ci dokonanych napraw jak i grubosci powloki
lakierniczej. Powodowie jednak zdecydowali sie przyjechac do L. ze S. celem dokonania zakupu w sobote po godzinie
13, kiedy to autoryzowane salony (...) sa juz zamkniete i gruntowne zbadanie pojazdu jest niemozliwe. Sam powod
J. T. (1) zeznal, iz uprzedzal pozwanego, iz po powrocie do S. zbada samochéd, co $wiadczy o fakcie, iz powdd
byl $wiadomy procedury badania stanu technicznego pojazdu pod katem kolizyjnosci badZ wypadkowosci. O braku
mozliwo$ci zbadania pojazdu w serwisie (...) w dniu 11 stycznia 2014 r. informacje powziela sama A. T., ktéra osobiScie
tam dzwonila. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany czynil powodom jakiekolwiek
trudnoéci ani przy podawaniu informacji telefoniczne przed 11 stycznia 2014 r. ani tez w dniu zakupu. W ocenie Sadu,
rozsadnie oceniajac, powodowe mogli badz przed przyjazdem do L. uzyskaé od pozwanego numer nadwozia i wystapié¢
z zapytaniem o historie serwisowania pojazdu w B. (...), co tez uczynili juz po dokonaniu zakupu, badz tez tak ustalié
termin i godzine przyjazdu do L. celem zakupu pojazdu, aby umozliwi¢ sobie uprzednie gruntowne jego sprawdzenie.

W ocenie Sadu odstgpienie przez powodéw od umowy sprzedazy z dnia 11 stycznia 2014 r. bylo nieskuteczne
takze z uwagi na brzmienie art. 8 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego w mys$l ktérego kupujacy od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umow3 jest nieistotna. Fakt dokonywanych w pojezdzie M. (...) w 2009 i 2010 roku napraw byla
na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$cia nieistotna, albowiem bedacy przedmiotem sprzedazy samochod posiadat
wszystkie cechy zapewniajgce bezpieczng jazde. Uszkodzenia pojazdu zostaly naprawione profesjonalnie, w sposéb
przywracajacy pelne bezpieczenstwo uzytkowania, ktore bylo warunkiem jego zakupu. Ponadto takiemu stanowi
pojazdu odpowiadala uiszczona przez powodow cena.

W ocenie Sadu zlozone przez strone powodowa o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z dnia 11 stycznia
2014 r. bylo nieskuteczne réwniez z tego wzgledu, iz powodowie nie zaoferowali pozwanemu zwrotu otrzymanego
Swiadczenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 494 k.c. powodowie dla skuteczno$ci o§wiadczenia woli zobowiazani byli
do zwrotu pojazdu marki M. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym, ksiazka serwisowa i innymi rzeczami otrzymanymi
od pozwanego. Powodowie jednak tego nie uczynili — zlozyli jedynie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
i wezwali pozwanego do zaplaty odpowiedniej kwoty, nie oferujac jednak zwrotu $wiadczenia wzajemnego juz



zaoferowanego im przez pozwanego. W sytuacji zatem niezwrécenia sprzedawcy przedmiotu umowy odstgpienie przez
powodow od umowy sprzedazy pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. bylo bezskuteczne.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal odstgpienie przez powodéw od umowy sprzedazy pojazdu marki M. (...) za
nieskuteczne, wobec czego zadanie zwrotu uiszczonej ceny wraz z odsetkami i odszkodowanie za poniesione straty
zastugiwalo na oddalenie.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony w catosci przez powodoéw. Skarzacy podnieéli zarzuty naruszenia:
- art. 4 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej przez uznanie, ze towar byl zgodny z umowa,

- art. 233 k.p.c. przez uznanie wylacznie na podstawie zeznah pozwanego, ze nie zapewnial powoddow, o tym, ze pojazd
nie byl naprawiany,

- art. 233 k.p.c. przez uznanie, ze uiszczona przez powodéw cena spornego pojazdu byla w rzeczywisto$ci wyzsza, niz
wskazana w fakturze VAT,

- art. 7 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez uznanie, ze rozsadnie oceniajacy kupujacy
powinni wiedzie¢ o stwierdzonych wadach pojazdu.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa w
caloéci.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ do zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Stosownie do tresci art. 233 k.p.c.,
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnosénie do kwestii wysokoéci kwoty uiszczonej za przedmiotowy pojazd, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest
bezzasadny. Sad Rejonowy przekonujaco umotywowal, z jakiej przyczyny nie dal wiary zeznaniom powodo6w, opierajac
sie w tej mierze na nie tylko na tresci zeznan pozwanego, lecz réwniez na treéci faktury podpisanej przez samych
powoddw. Zarzuty apelacji stanowig wylacznie przedstawienie wlasnej oceny dowodow, co w §wietle powyzszych uwag
nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, pozostajacej pod ochrong
zasady swobodnej oceny dowodow.

Odnoénie do kwestii zapewniania powodéw przez pozwanego, ze pojazd nie byl naprawiany, ewentualnie braku
takiego zapewnienia, dokonywana ocena nierozerwalnie wiaze sie z zagadnieniem materialnoprawnym, a mianowicie
z kwestia wykladni o$wiadczenia woli. Zgodnie z dyspozycja art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostlownym brzmieniu. Reguly te nalezy odnies¢ rowniez do o§wiadczen i zapewnien skladanych wprawdzie
przed zawarciem umowy, jednak precyzujacych o$wiadczenia i oczekiwania stron co do przedmiotu umowy i



konkretyzujacych zgodny zamiar stron przy zawarciu umowy. W niniejszej sprawie ogloszenie dotyczace sprzedazy
pojazdu okreslalo pojazd jako bezwypadkowy. Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze uczestnicy obrotu uzywajac tego
rodzaju okres$lenia nie odnoszg sie do definicji zawartej w kodeksie karny, w szczegbdlnoSci w jej aspekcie dotyczacym
szkod na osobie. Dla kupujacych istotne jest, czy pojazd zostal uszkodzony na skutek zdarzen majacych miejsce w
ruchu drogowym i czy byl z tego powodu naprawiany. Na tego rodzaju rozumienie omawianego okreslenia wskazuja
w niniejszej sprawie nie tylko zeznania powodow, lecz rowniez pozwanego, ktory wprost wskazal, ze domyslal sie
jednego wypadku (k. 212). Dlatego tez w okre$leniu samochodu jako bezwypadkowego zawiera sie w ocenie Sadu
Okregowego zapewnienie, ze nie ulegl on zderzeniu z innym pojazdem, ktérego skutkiem byla konieczno$é dokonania
napraw blacharsko — lakierniczych. Ewentualne watpliwoSci co do interpretacji tego okre§lenia moglyby sie pojawic,
gdyby uszkodzenia pojazdu byly znikome. W niniejszej sprawie jednak zgromadzony zostal material dowodowy
obejmujacy fotografie pojazdu, na ktérych wyraznie widoczne jest duze wgniecenie boku pojazdu (k. 134), naprawiane
poprzez wymiane tych elementéw (opinia bieglego k. 152). Zdaniem Sadu Okregowego dokonane przez pozwanego
zapewnienie o bezwypadkowosci pojazdu nalezy traktowa¢ jako zawierajace element o$wiadczenia, ze w pojezdzie
nie byly wykonywane istotne naprawy zwigzane z uszkodzeniami na skutek kolizji w ruchu drogowym. O$wiadczenie
takie, jak wynika z opinii bieglego i zawartych w niej fotografii, nie bylo zgodne z prawda.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie mial réwniez watpliwosci, ze sprzedany powodom pojazd nie byl zgodny z
zawarta umowa. Powodom zalezalo na zakupie pojazdu bezwypadkowego, co wyraznie ujawnili, zas przedmiotowy
pojazd nie odpowiadal temu warunkowi, niezaleznie od kwestii profesjonalno$ci wykonanej naprawy i tego, czy
cena pojazdu odpowiadala jego wartoéci rynkowej. Doda¢ nalezy, ze skoro oczekiwanie powodow bylo tak wyrazne i
jednoznaczne, zas pozwany udzielal zapewnien o bezwypadkowosci pojazdu, nie mozna uzna¢ tej kwestii za nieistotng
w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Nadto, nalezy podzieli¢ zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia art. 7 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Sad Rejonowy, zarzucajagc powodom, ze nie dokonali szczegdlowych badan pojazdu przed jego
zakupem, a jednocze$nie akceptujac, ze badan takich nie wykonal réwniez powod, postawil konsumentom wymagania
wyzsze, niz przedsiebiorcy. Dodaé nalezy, ze nietrafne jest czynienie powodom — przyjezdzajacym w celu zawarcia
umowy z innej cze$ci kraju — zarzutu, ze zawarli umowe w sobote, w godzinach gdy autoryzowane warsztaty
producenta pojazdu nie byly czynne. Czas zawarcia umowy pozostawiony jest co do zasady decyzji stron, w ramach
swobody kontraktowania. Zawarcie umowy w sobote nie stanowi dzialania niedbalego, czy z innych przyczyn
nagannego. Pamietac nalezy przy tym, ze powodowie opierali sie na zapewnieniu zlozonym przez pozwanego, co do
bezwypadkowoéci pojazdu.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powodom przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy w oparciu o tre$c
art. 8 ust. 4 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Wobec powyzszego, strony powinny zwrdcic¢
sobie wzajemnie otrzymane §wiadczenia (art. 494 k.c.).

Roszczenie powodow o zwrot kosztow przejazdu i badania pojazdu w serwisie znajduje usprawiedliwienie w dyspozycji
art. 471 k.c. Jak stanowi powolany przepis dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W niniejszej sprawie pozwany przyznal, ze domyslal sie,
ze samochdd przeszedl wypadek. Mimo tego, zapewnial powod6w o bezwypadkowo$ci pojazdu. Wobec tego, pozwany
co najmniej nie zachowal nalezytej starannosci, co uzasadnia roszczenie odszkodowawcze.

Wobec tego, Sad Okregowy uznal, ze pozwany powinien zwréci¢ powodom cene pojazdu (16.000 zlotych), a nadto
koszt przejazdu (1198,54 zt — przy uwzglednieniu, ze powodowie przyjechali ze S. wlasnym samochodem, natomiast
wracali dwoma pojazdami) oraz koszt badania pojazdu (722,76 zt — k. 15). W pozostalym zakresie (to jest w zakresie
kwoty 2.500 z} zwigzanym z twierdzeniem o niezgodno$ci ceny wskazanej na fakturze z rzeczywista cena pojazdu),
powbddztwo jest bezzasadne.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu zwigzanego z brakiem zaoferowania zwrotu otrzymanego
przez powodow $wiadczenia — pojazdu wraz z przynalezno$ciami — nalezy uznaé, ze zarzut ten moze mieé jedynie
charakter odraczajacy. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie powoddztwa, z jednoczesnym
zastrzezeniem na rzecz pozwanego prawa zatrzymania (art. 496 k.c.).

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, cze$ciowo jednak oddalajac
apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces, majgc na uwadze, ze powodowie
ulegli wylacznie co do nieznacznej czesci roszczenia. Na tej samej zasadzie orzeczono o obowigzku zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa (art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw, z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
te zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1022 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 2400 z}
(8§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji).



