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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Lowiczu (1) zasadzil od L. K. na rzecz (...) SA z
siedziba w W. kwote 2083,68zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 1317z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, (2) przyznal kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu adw. B. J. wynagrodzenie w kwocie 600zl i
nakazal je wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego i zaskarzyl
wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 1. zarzucajac powyzszemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1.1 oddalenie powodztwa oraz przyznanie na rzecz kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenia za postepowanie przed sadem II instancji;

ewentualnie skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lowiczu pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o wynagrodzeniu kuratora
za postepowanie w instancji odwolawczej.

Odpowiedz na apelacje ztozyl powdd, ktory wnosil o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy wazyt co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Rejonowego stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny
caloksztaltu okolicznoéci sprawy i prawidlowo uznal, Ze zadnie zwrotu przez powoda pozyczki nie moze by¢ uznane za
czynienie przez powoda ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Ciezar dowodu w zakresie pozwalajacym na zakwalifikowanie
okre§lonego zachowania sie jako naduzycia prawa obcigza tego, kto zarzuca drugiemu naruszenie zasad wspo6lzycia
spotecznego. Skarzacy w zaden spos6b nie wykazal, ze pow6d dochodzac naleznoéci z pozyczki naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego. Nawet nie jest znana obecna sytuacja zyciowa pozwanego i Sad nie moze opieraé sie na
przypuszczeniach, ze pozwany zaprzestatl splaty pozyczki z uwagi na pogorszenie jego sytuacji finansowej. Ponadto
samo pogorszenie sytuacji finansowej strony nie jest wystarczajacym powodem do uznania, ze pow6d zadajac zwrotu
pozyczki naduzywa swojego prawa. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego odnosi sie do sposobu wykonywania
tego prawa. Z natury rzeczy nalezy wiec przede wszystkim ocenié¢ zachowanie sie uprawnionego. Nalezy podnies¢,
ze domaganie sie naleznego $wiadczenia przez wierzyciela z tytulu wykonania waznie zawartej umowy nie moze byc
uwazane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego tylko dlatego, ze zada on zwrotu pozyczki. Ujemne za$
nastepstwa niestarannego dzialania strony, wobec ktorej uprawniony wykonuje swoje prawo, nie mogg by¢ usuwane
przez zastosowanie art. 5 k.c. (wyr. SN z 24.4.1997 r., I CKN 118/97, OSP 1998, Nr 1, poz. 3 z glosa apr. A. S.).



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w caloSci prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa.

W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ w kwocie 600 zl ustalono
na podstawie § 2 ust. 3 wzw. z § 10, ust. 1, pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). O wynagrodzeniu kuratora orzeczono
w punkcie 3 wyroku stosownie do § 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476).



