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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie z powddztwa R. C. przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o
zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powodztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.433,28
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 2.130,54 z} tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze w dniu 7 lutego 2012 r. powdd zlozyl na piSmie
o$wiadczenie, iz w dniu 21 stycznia 2012 r. 0 godz. 21:00 w S. na wiadukcie kolejowym, jadac lewym pasem w kierunku
osiedle (...), zostala zajechana mu droga przez P. K., w wyniku czego uderzyt w bariere ochronna na wiadukcie. W
wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegla lewa strona samochodu. O zdarzeniu nie zostala powiadomiona Policja.

W dniu 13 lutego 2012 r. P. K. zlozyt na piSmie o§wiadczenie, ze w dniu 26 stycznia 2012 r. w miejscowosci S. podczas
manewru wyprzedzania, zmiany pasa, tylng czesScia samochodu marki V. (...) zepchnat samocho6d marki L. na pobocze
- barierke energochlonna na wiadukcie.

Pismem z dn. 16 lutego 2012 . (...) S.A. w S. odmédwilo powodowi wyplaty odszkodowania za zdarzenie z dn. 21 stycznia
2012 r. wskazujac, Ze z opinii rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie ubezpieczyciela, a opartej na podstawie protokotu,
zdjec uszkodzonego pojazdu, protokotu ogledzin miejsca i zdje¢ zdarzenia, w ktérym miato doj$¢ do zdarzenia wynika,
ze uszkodzenia pojazdu marki L. nie powstaly w deklarowanych okoliczno$ciach, ani miejscu. Pismem z dn. 20
sierpnia 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21878 zl 64 gr.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w ujeciu calo$ciowym uszkodzenia lewego boku samochodu L. nie mogly powsta¢ od
kontaktu ze wskazang barierg energochlonna i w okoliczno$ciach podanych przez kierowcoéw obu pojazdow L.iV. (...).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego oraz
swiadka P. K., ze do kolizji pomiedzy pojazdem marki L. oraz marki V. (...) w dniu 26 stycznia 2012 r. doszlo.
Powyzszemu zdaniem Sadu Rejonowego przeczy przede wszystkim opinia bieglego sadowego, ktory wyraznie wskazal,
ze uszkodzenia pojazdu marki L. nie mogly powsta¢ w podanych przez powoda i §wiadka okolicznoéciach. W
tym zakresie Sad Rejonowy podkredlil, ze jak wskazal sam powod pojazd marki L. nie mial wcze$niej zadnych
uszkodzen, ani nie bral udzialu w zadnej kolizji. Skoro biegly ustalil, Ze uszkodzenia pojazdu nie powstaly w podanych
okoliczno$ciach to powyzsze $§wiadczy, ze powod oraz Swiadek przedstawili zdarzenie drogowe majace na celu
uzyskanie odszkodowania za zdarzenie, ktore nie miato miejsca. Powyzszej oceny nie mogl wedtug Sadu Rejonowego
zmienic¢ fakt, Zze w uzupelniajacej ustnej opinii bieglego na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. biegly wskazal, ze
moglo dojs¢ do takiej sytuacji drogowej, jak wskazali powod oraz Swiadek. Powyzsze stwierdzenie nie moglo zdaniem
Sadu Rejonowego przesadzac jednak o zasadnosci powddztwa. Dla sprawy bowiem istotne bylo ustalenie, czy w
podanych okoliczno$ciach mogto dojé¢ do uszkodzen pojazdu marki L., za ktére odpowiedzialnosé ponositby pozwany.
Temu shtuzyla wydana w sprawie opinia bieglego. Dla stwierdzenia, czy moglo doj$¢ do takiego zdarzenia drogowego,
jak wskazal powod oraz $wiadek, nie byla konieczna opinia bieglego, gdyz kazdy uzytkownik ruchu drogowego oraz
osoba posiadajaca podstawowe doéwiadczenie zyciowe jest w stanie ocenié, ze taka sytuacja drogowa mogla miec
miejsce. Zdarzenia polegajace na zajechaniu drogi innemu pojazdowi i uderzenie w bariere ochronna maja miejsce w
ruchu drogowym. Dla sprawy kluczowe znaczenie miata wedlug Sadu Rejonowego odpowiedZ na pytanie, czy w takich
okoliczno$ciach, jak wskazal powdd moglo dojé¢ do uszkodzenia pojazdu marki L.. OdpowiedZ w tym zakresie jest
negatywna i wynika z opinii bieglego sadowego. W tej sytuacji, uwzgledniajac twierdzenia powoda, ze pojazd nie byt
wezeéniej uszkodzony, ani nie uczestniczyl w zadnej kolizji niedopuszczalne bylo, o co wnosil pelnomocnik powoda
w piSmie z dnia 29 grudnia 2015 roku ustalanie zakresu ewentualnych uszkodzenia pojazdu marki L., ktére moglyby
powsta¢ w okolicznoS$ciach, jakie wskazal powod. Takie ustalenie prowadziloby bowiem do ewidentnego obejscia
prawa. Sad nie moze bowiem akceptowac sytuacji, w ktdrej powod mija sie z prawda, podaje nieprawdziwe informacje,



co do zakresu i miejsca uszkodzen pojazdu, a nastepnie do przedstawionej przez powoda wersji wydarzen, probuje sie
dopasowa¢ mozliwe uszkodzenia pojazdu. Dzialanie takie jest rowniez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy oraz
rekonstrukeji kolizji i wypadkéw komunikacyjnych R. B. (1) zasluguje na uwzglednienie jako logiczna, spdjna i
dostatecznie umotywowana. Co do zasady Sad zwolniony jest z ,pozytywnej” oceny dowodu, na ktérym sie opart (art.
328 § 2 k.p.c.). Wobec jednak kwestionowania niekorzystnej dla powoda opinii bieglego, Sad Rejonowy do tej opinii
odnio6st sie blizej. Sad Rejonowy podal, ze biegly w swojej opinii odniost sie szczegélowo do stwierdzonych uszkodzen
pojazdu marki L.. Biegly dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, niezbednych pomiaréw i przeanalizowal szczegétowo
na podstawie tych danych uszkodzenia pojazdu. W szczegoblnosci wskazal, ze cze$¢ stycznych zatarciowych uszkodzen
lewego boku samochodu L. znajdowala sie poza strefa mozliwego kontraktu z prowadnicami bariery energochlonne;j.
Poprzeczne nachylenie samochodu L. - kola strony lewej znajdowaly sie na pasie rozdzielczym, powodowalo, ze aby
gbrna cze$¢ boku pojazdu miata kontakt z prowadnicg bariery, tak jak przebiegaly uszkodzenia pojazdu, dolna cze$é
bariery musialaby glebiej wbit sie w poszycie lewego boku pojazdu. Nie wystepowaly takie uszkodzenia boku lewego
samochodu L.. Ponadto biegly wskazal, ze na prowadnicach bariery znajdowaly sie by Srub skrecajace te prowadnice.
Na boku samochodu powinny wystapi¢ odpowiednie §lady zarysowania tych tbéw o poszycie lewego boku pojazdu.
Na tylnej czesci lewego boku samochodu L. wystepowaly mechaniczne silne wgniecenia poszycia zewnetrznego, ktore
nie mogly powstaé od kontaktu stycznego z bariera. Waskie sko$ne wgniecenie dotyczace blotnika i drzwi tylnych
bylo wywolane zadzialaniem poprzecznym przedmiotu o relatywnie waskiej krawedzi. Powstanie pdt walcowego
wgniecenia blotnika i nakladki zderzaka byto wynikiem takze zadzialania poprzecznego przedmiotu w wysokoSci
od podloza do gérnego zarysowania. W zakresie dokonywanych ustalen biegly postugiwal sie rowniez programem
komputerowym. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze biegly wydaje opinie nie tylko w oparciu o program komputerowy
P. C,, ktory zastosowal, ale przede wszystkim w oparciu o wlasng wiedze i posiadane do§wiadczenie. W swojej opinii
biegly odniost sie rowniez szczegdlowo do prywatnych ekspertyz przedstawianych przez strony postepowania, w tym
do ekspertyzy przedstawionej przez strone powodows. Zauwazenia wymaga, ze po wydaniu pierwszej opinii przez
bieglego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych strona powodowa przedstawila
kolejna prywatng ekspertyze wykonang na jej zlecenie dotyczaca przedmiotowego zdarzenia. Taka ekspertyza ma
jedynie walor dokumentu prywatnego wskazujgcego, ze osoba, ktére ten dokument podpisala zlozyla zawarte w
nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Dokument taki nie moze stanowi¢ podstawy do ustalen wymagajacych wiedzy
specjalnej, ktéra posiada wylacznie biegly sadowy. Analizujac tre$¢ ekspertyzy stanowigcej zastrzezenia do opinii
bieglego (k.766-780), podnies¢ nalezy, ze ekspertyza ta w zaden sposob nie podwaza wydanej opinii przez bieglego
oraz jej wnioskow. Ekspertyza ta zawiera zarzuty pod katem opinii bieglego, co do zastosowanego modelu zdarzenia
w programie komputerowym, ktory, jak juz wskazano, nie moze stanowié¢ wylacznego zrédla wnioskdw opinii.
Ponadto Sad zlecit dodatkowo bieglemu sadowemu dokonanie symulacji zdarzenia w zastosowanym programie
komputerowym przy wskazywanym przez strone powodowg modelu zdarzenia. Biegly taka symulacje wykonal i
wskazal, ze wnioski koicowe opinii pierwotnej nie ulegly zmianie (k.846-847).

Zaznaczenia takze wymaga, ze wobec ustalenia w toku postepowania, ze w czasie ,rzekomego” zdarzenia bariera
ochronna na wiadukcie, na ktorym mialo doj$¢ do wypadku nosila §lady uszkodzenia Sad Rejonowy zwrdcil sie do
Urzedu Miasta S. o wyja$nienie tej kwestii (k. 7880dw, k.790). Po wydaniu pierwszej pisemnej niekorzystnej dla
strony powodowej opinii bieglego pelnomocnik powoda podnosil bowiem, ze by¢ moze doszlo do uderzenia pojazdu
marki L. juz w uszkodzona bariere, co mialoby wplyw na zakres ewentualnych uszkodzen pojazdu powoda i wnioski
opinii bieglego. W tym zakresie wypowiedzial sie rowniez biegly sadowy w uzupehiajacej opinii pisemnej z dnia
21 pazdziernika 2015 roku (k.841-847) wskazujac, ze po zlokalizowaniu uszkodzen bariery, do uderzenia pojazdu
powoda w bariere nie moglo doj$¢ w tym miejscu. Powyzsze wynika z faktu, ze uszkodzenia bariery znajdowaly sie na
podjezdzie na wierzcholek wiaduktu, zas wedlug o§wiadczen powoda i Swiadka do uderzenia w bariere energochtonng
mialo doj$¢ na odcinku zjazdu z wiaduktu, tak jak rozpatrywano to opinii podstawowej. Biegly wykluczyl zatem
uderzenie w miejscu, gdzie bariera ochronna byla w tym okresie uszkodzona. Niezaleznie od powyzszego biegly
wykonatl symulacje zderzenia samochodu marki L. z bariera uszkodzona, co jednak nie mialo wplywu na wnioski
koncowe opinii podstawowej (k.847). Dokonanej oceny opinii bieglego nie moga zmieni¢ pewne nieScistoéci w niej
zawarte. Wniosek 4. z opinii bieglego (k.711), Ze wjazd lewymi kolami na kraweznik pasa rozdzielczego powinien



skutkowac zniszczeniem tarczy i opony kola przedniego lewego sugerujacy, ze do takich uszkodzen nie doszlo, mimo,
ze stwierdzono uszkodzenia w tym lewej opony nie podwaza catoSciowych wnioskéw opinii. Pominiecie uszkodzenia
lewej przedniej opony ocenié nalezy jako niedopatrzenie bieglego, a zwr6ci¢ nalezy uwage, ze biegly ustalil, ze
kola nosily §lady otaré. Dla oceny mozliwos$ci powstania uszkodzen pojazdu, w podanych okoliczno$ciach, kluczowe
znaczenie mialy uszkodzenia boku pojazdu na calej jego dlugoéci, do czego biegly szczegblowo sie odnidst w opinii.

Wskazania takze wymaga, ze wprawdzie pelnomocnik pozwanego nie wywigzal sie $cile z terminu na wypowiedzenie,
co do kwestionowania samego zdarzenia i zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, to jednak kilka dni po uplywie
terminu wyznaczonego przez Sad pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwestionuje zasade odpowiedzialnoSci
pozwanego, co rodzilo konieczno$¢ zbadania tej kwestii. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe w oparciu o posiadane
do$wiadczenie, juz same uszkodzenia tylnej czeéci pojazdu powoda wskazywaly na watpliwo$é, co do ich powstania
przy uderzeniu w bariere ochronna. Potwierdzil to biegly w punkcie 7 wnioskéw opinii (k.712). Powyzsze powodowalo
konieczno$é dopuszcezenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkdéw. Wobec poczynionych ustaleii
Sad Rejonowy uznal, ze nie mialo miejsca zdarzenie drogowe, na ktore powolywatl sie powdd i nie doszlo do szkody,
za ktora ponosilby odpowiedzialno$é pozwany. Z tego powodu Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Strona powodowa przegrala proces w calo$ci zatem winna zwr6cié pozwanemu nalezne koszty procesu,
ktére w sprawie wyniosly lacznie 3.433,28 zl. Na kwote tg zlozyly sie: kwota 2400 zt za reprezentacje pozwanego
przez fachowego pelnomocnika stosownie do § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), 17 zt oplaty
od pelnomocnictwa oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie: 600 zl, i 433,28 zl, ktore zostaly na ten cel
przeznaczone. Na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach powdd na podstawie art. 113 ust. 1
i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014 poz. 1025 j.t.) winien zwrdci¢ koszty poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwiazku z wydatkami na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 238,69 zl,
800,80 zl, 180 zl i 100 zl i 720 zl oraz 91,05 zl, lacznie 2130,54 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddt powdd, skarzac je w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil
naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z regulami
logicznego my$lenia oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie,
w tym w szczego6lnosci dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej i analizy rekonstrukcji
wypadkoéw komunikacyjnych mgr inz. R. B. (1) skutkujacej przyjeciem, iz uszkodzenia pojazdu powoda nie mogly
powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda, mimo iz z ustalen bieglego taki wniosek nie wynika, co
skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloéci,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom powoda oraz Swiadka P. K. poprzez uznanie, iz zeznania te pozostaja
w sprzeczno$ci z tredcig opinii wydanych przez biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy oraz
rekonstrukeji wypadkow komunikacyjnych, co skutkowato poczynieniem blednych ustalen faktycznych,

-art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu
z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy oraz rekonstrukeji
wypadkow komunikacyjnych mgr inz. R. B. (1), co do okolicznoéci wskazanych w piémie z dnia 19 grudnia 2015 roku,

co mialo wplyw na wynik sprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:



-niewskazanie w uzasadnieniu wyroku materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia co skutkuje brakiem mozliwosci
oceny prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia,

- pominiecie i nie odniesienie sie w treéci uzasadnienia do okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw prywatnych w
postaci zgloszenia szkody komunikacyjnej z dnia 7 lutego 2012 roku oraz zgloszenia szkody komunikacyjnej wraz z
o$wiadczeniem oraz zgloszenia szkody komunikacyjnej wraz z oSwiadczeniem w likwidacji szkody komunikacyjne;j
dnia 1 lutego 2012 roku, z ktérych wynika, ze powdd wskazywala na wczeéniejsze uszkodzenia pojazdu marki L.
powstale przed zdarzeniem z dnia 26 stycznia 2012 roku co mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie,

- art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
oddalenie powddztwa o zaplate odszkodowania z tytulu odpowiedzialnos$ci z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Skarzacy na podstawie art. 368 § 1 pkt. 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i analizy oraz rekonstrukeji
wypadkéow komunikacyjnych mgr inz. R. B. (1), na okoliczno$¢ co obrazuja sporzadzone przez biegltego sadowego,
stanowigce zalaczniki do opinii podstawowej z dnia 15 wrzesnia 2014 roku, plany nr 1 — 1A oraz 3 -3D, w tym zwlaszcza
co oznacza fragment zaznaczony na kolor czerwony na przedmiotowych planach ? Czy jest to zakres uszkodzen
pojazdu powoda, ktére mogly powsta¢ w wyniku uderzenia oraz obtarcia lewego boku o bariere energochlonnga w dniu
26 stycznia 2012 roku ? Czy zakres uszkodzen pojazdu powoda, ktére w ocenie bieglego mogly powstaé na skutek
zdarzenia z dnia 26 stycznia 2012 roku ma wplyw na ustalony przez bieglego sadowego mgr inz. R. G. koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu marki L., jesli tak to jaki ? Zdaniem skarzacego dopuszczenie przedmiotowego dowodu jest
konieczne z uwagi na istniejace watpliwoséci, co do treSci opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i analizy rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych dotyczace istotnych okoliczno$ci spornych sprawy, ktore z
uwagi na oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego nie zostaly jeszcze wyjaénione,
a sa zwigzane z wiedzg specjalng z zakresu techniki samochodowej. Ich ustalenie ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej za szkode poniesiong przez powoda.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kwoty w wysokosci 27.613,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 20.936,20
zl od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.677,01 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 922).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

Wszystkie podniesione przez apelujacego zastrzezenia zawarte w apelacji zmierzaja do przyjecia odmiennych ustalen
tj., ze uszkodzenie pojazdu powstato w okoliczno$ciach wskazanych przez powoda.

Powod sformulowal zarzut procesowy wadliwej oceny materiatu dowodowego. W doktrynie i judykaturze panuje
zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa
rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego.
Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych
wnioskow co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie
skarzacego o wadliwoéci poczynionych ustalen odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to konkretnie uchybien w ocenie dowodéw dopuécil sie
orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria, wigzace w ramach swobodnej oceny dowodow (tak
np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A. Zielifiskiego, Warszawa 2006, tom 1, s.
794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, Legalis, w ktérym
stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowdd zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu
mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/, w ktérego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal
uchybienie podstawowym regutom stluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszezegélnych dowodéw, tj. regutom
logicznego my$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacego uznaé trzeba, iz nie sprostal on opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a jego stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego przyjetym u
podstaw zaskarzonego wyroku, iz nie mialo miejsce zdarzenie drogowe, na ktore powolywat sie powdd i nie doszto do
szkody, za ktora ponositby odpowiedzialno$¢ pozwany. Wedlug Sadu Rejonowego w ujeciu caloéciowym uszkodzenia
lewego boku samochodu L. nie mogly powstaé od kontaktu ze wskazana bariera energochlonng i w okoliczno$ciach
podanych przez kierowcoéw obu pojazdéw L. i V. (...). W §wietle przedstawionych uwag nie jest to jednak wystarczajace
dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swej skuteczno$ci winien wskazywaé konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacego odno$nie warto$ci
poszczegodlnych z przeprowadzonych dowoddéw oraz wnioskdw mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Formulujgc zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. i w efekcie
blednego ustalenia, ze nie doszlo do zdarzenia na ktore powohuje sie powdd, wywolujacego szkode, tak opisanym
wymogom skarzacy nie sprostal. Zaprezentowane w treéci apelacji stanowisko sprowadza sie do powt6rnej polemiki
z ustaleniami Sadu. Whbrew stanowisku skarzacego biegly mgr inz. R. B. (1) w swojej opinii wyraznie wskazal, ze na
tylnej czesci lewego boku samochodu L. wystepowaly mechaniczne silne wgniecenia poszycia zewnetrznego, ktore nie
mogly powstaé¢ od kontaktu stycznego z bariera. W ujeciu calo$ciowym uszkodzenia lewego boku samochodu L. nie
mogly powsta¢ od kontaktu ze wskazang bariera energochltonng, w okoliczno$ciach podanych przez kierowcéw obu
pojazdéw (k. 711). Analizujgc argumentacje pozwanego nie mozna pominaé, iz w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia Sad Rejonowy odniodst sie do niej bardzo szczegolowo, wykazujac szeroko powody, dla ktérych opart sie
na kwestionowanej opinii czynigc ustalenia w sprawie. Stanowisko Sadu I instancji we wskazanym zakresie nie budzi
zastrzezen wobec czego pozostaje pod ochrong prawa w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli za$ chodzi o podnoszona
w apelacji przez powoda okoliczno$é uszkodzenia lewego kola, Sad Rejonowy przekonujaco wyjaénit dlaczego opinia
biegtego R. B. (1) nie stracila waloru wiarygodno$ci. W opinii biegly R. B. (1) podal, Zze w okoliczno$ciach podanych
przez powoda na skutek wysokiego kraweznika doszloby do znacznego uszkodzenia lewego kola tj. zniszczenia opony
itarczy i by¢ moze jego zawieszenia. Nalezy podnie$é, ze prawidlowo biegly ocenil, ze do takiego duzego uszkodzenia
kola nie doszlo, bowiem jak wida¢ na zdjeciu na ktére powoluje sie powdd, jedynie opona nosila §lady zarysowania,
czego nie przeoczyt biegly w swojej opinii, natomiast tarcza ani zawieszenie kola nie zostalo uszkodzone, na co
biegly zwrdcit rowniez uwage w swojej opinii. Ponadto w kalkulacji szkody zaden z bieglych szacujacych szkode nie
uwzglednil uszkodzenia tarczy kot, felg w kosztach naprawy. Powdd nie kwestionowal tych opinii co do rozmiaru
uszkodzenia kol i w efekcie wysokoSci szkody. Oznacza to, ze kola tak jak ustalil biegly R. B. (1) jedynie nosily §lady



zarysowan, otar¢, nie byly uszkodzone w duzym rozmiarze, co w pelni przemawia za wiarygodno$cia opinii tego
bieglego i wynikajacymi z niej wnioskami.

Sad Rejonowy wyjasnit w sposdb przekonujacy dlaczego nie dal wiary zeznaniom powoda oraz §wiadka P. K., ze doszlo
w dniu 26 stycznia 2012 roku do kolizji pojazdem marki L., wywolujacej uszkodzenia pojazdu. Okoliczno$ciom tym
przeczyla opinia bieglego sadowego, ktéra wyraznie wskazywala, ze uszkodzenia pojazdu marki L. nie mogly powstac
w podanych przez powoda i Swiadka okoliczno$ciach. Zajecie takiego stanowiska przez Sad Rejonowy jest zgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nietrafny jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego przez Sad I instancji, tj. art. 217
81 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego co do okoliczno$ci
wskazanych w piSmie z dnia 29 grudnia 2015 roku tj. co obrazuja sporzadzone przez bieglego, stanowigce zalgczniki
do opinii podstawowej plany, w tym zwlaszcza co oznacza fragment zaznaczony kolorem czerwonym. Czy jest to
zakres uszkodzen, ktore mogly powsta¢ w wyniku uderzenia oraz obtarcia lewego boku pojazdu powoda o bariere
energochltonna w dniu 26 stycznia 2012 roku ? Czy zostal wykonana przez bieglego symulacja przebiegu zdarzenia
samochodu L. z odksztalcong barierg przy wykorzystaniu impulsowego modelu zdarzenia ? — w opinii uzupelniajacej
brak jest wydrukéw z programu P. C., ktore przedstawialyby taka symulacje.

Tymczasem z opinii bieglego R. B. wyraznie wynikalo, ze kwestie zawarte we wniosku zostaly wyjasnione. Biegly
stwierdzil, ze ani wykonanie zderzenia samochodu z bariera metoda impulsowg, ani metoda sztywno$ciows, zaréwno
dla braku uszkodzen bariery, jak i przyjmujac jej uszkodzenia, nie wplywalo na ocene mozliwosci powstania
uszkodzen lewego boku samochodu L., od kontaktu z bariera energochlonna. Ponadto biegly wykonal przykladowe
symulacje zderzenia samochodu L., z barierg energochlonng, dla jej stanu nieuszkodzonego i uszkodzonego.
Wyniki tych symulacji nie mialy wplywu na ocene uszkodzenn samochodu L. przeprowadzona w sprawozdaniu
podstawowym. Ponadto w toku postepowania powo6d nie wykazal aby samochdd uderzyl w bariere uszkodzona,
bowiem z przeprowadzonych przez Sad I instancji dowod6éw wynikalo, ze bariera byla uszkodzona na podjezdzie na
wiadukt a nie na zjezdzie z wiaduktu, gdzie pow6d podawal, ze mialo dojsé do kolizji. Trzeba podniesé, ze powolanie
dowodow jedynie dla zwloki dyskwalifikuje wnioski dowodowe nawet gdyby ich przeprowadzenie nie powodowalo
zwloki w postepowaniu. Niewatpliwie wiec sankcja okres§lona art. 217 § 3 k.p.c. stanowi istotng ingerencje (ogranicza)
w prawa procesowe strony okre§lone w art. 217 § 1 k.p.c. Jednocze$nie kategoryczne sformulowanie przepisu wskazuje
jednoznacznie na to, ze sad ma obowigzek pominiecia dowodéw w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze
celem strony jest jedynie wydtuzenie postepowania. Tak jak w przedmiotowej sprawie. W takiej sytuacji Sad Rejonowy
prawidlowo oddalil opisany wyzej wniosek dowodowy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy szczegdlowo wyjasnil
motywy stanowiska przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynit to wieloaspektowo
i wyczerpujaco. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, Zze pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pei
realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry peklnigc role sprawozdawcza przede wszystkim pozwolié
ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do sformulowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad,
dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne
motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad Rejonowy. Whrew stwierdzeniom zawartym w apelacji Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku odniost sie do podnoszonych okoliczno$ci dotyczacych wezeéniejszego uszkodzenia pojazdu
powstalego przed zdarzeniem z dnia 26.01.2012 roku. Sad Rejonowy powolal sie na zeznania powoda, ze pojazd nie
byl wczesniej uszkodzony. Powdd wyjasnil: ,nic nie wiem na temat tego, aby ten samoché6d gdy go nabywalem byl
uszkodzony. Przez okres kiedy bylem wlascicielem tego samochodu nie mialem nim zadnych kolizji. Nie mial on
innych kolizji” (k. 532). Ponadto nalezy nadmienic, ze w zgloszeniu szkody, na ktore obecnie powoluje sie powdd w
apelacji, wpisat jedynie zarysowanie lewego boku samochodu, nie podal zadnych innych uszkodzen. Ponadto w toku
calego postepowania powdd nie podawal zadnych wezesniejszych przed kolizjg uszkodzen samochodu, co oznacza, iz
obecnie podniesiony zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.



Wskazaé takze nalezy, ze istotnie Sad Rejonowy nie przywolal w uzasadnieniu - wbrew art. 328 § 2 k.p.c. - podstawy
rozstrzygniecia, lecz uchybienie to samo w sobie nie stanowi podstawy do uwzglednienia apelacji biorac pod uwage,
ze powodztwo zostalo oddalone a powo6d nie udowodnit istnienia zdarzenia wywolujacego szkode. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze naruszenie tego przepisu moze by¢ uzasadnionym zarzutem apelacji wowczas gdyby wskutek naruszenia
art. 328 § 2 k. p. c. zaskarzone orzeczenie nie poddawaloby sie kontroli instancyjnej a taka sytuacja nie wystepuje w
sprawie niniejszej. Podstawa oddalenia powo6dztwa bylo nie wykazanie przez powoda przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 361 k.c., bowiem brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy kolizja na ktéra powoluje sie
powdd a poniesiong przez niego szkoda, gdyz powdd nie udowodnil, ze doszlo do zdarzenia za ktére odpowiadalby
pozwany w ramach ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej na postawie art. 822 §1 k.c.

Tym samym z uwagi na brak udowodnienia zdarzenia wywolujacego szkode, nie zasadny jest zarzut naruszenia art.
361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. Poglebiona analiza tego zarzutu w
sytuacji kiedy wymienione przepisy nie maja zastosowania jest pozbawiona sensu.

Sad Okregowy oddalil zgloszony przez skarzacego w apelacji dowdd z opinii bieglego jako zbedny. Ponadto
wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdzniej" nie moze byé
pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynika¢ jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia.
(...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia
pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W sprawie nie nastgpita taka zmiana okolicznoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, obliczonych na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2016.p0z.1804) .



