Sygn. akt III Ca 1364/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Dz. Kw. 3310/16, Sad Rejonowy w Kutnie
oddalil wniosek Skarbu Panstwa — (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i
Korupcji Prokuratury Krajowej w L. o wpis hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej o nr (...). Do wniosku
jako podstawe dokonania wpisu zalaczono postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym z dnia 17 czerwca 2016 r.
wydane przez prokuratora w sprawie o sygn. akt PK III WZ Ds. 8.2016.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ani we wniosku, ani w postanowieniu prokuratora nie wskazano na czyja rzecz hipoteka ma
zosta¢ ustanowiona. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6268 k.p.c. wpis dokonywany jest tylko na wniosek i tylko w jego

granicach, natomiast w §wietle art. 626° k.p.c. wniosek podlega oddaleniu w razie przeszkody do wpisu. Przywolujac
art. 110 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707, dalej: k.w.h.),
art.291§1i2k.p.k., art. 293 § 1 k.p.k. oraz art. 743 k.p.c. wskazal, ze w celu dokonania wpisu konieczne jest okreélenie
m.in. na czyja rzecz hipoteka ma by¢ ustanowiona. Wobec braku takiej informacji w postanowieniu prokuratora Sad
Rejonowy oddalit wniosek.

Apelacje wywiodl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calosci. Podnidst zarzut naruszenia art. 293 k.p.k.
poprzez uznanie, ze wniosek prokuratora nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz z zalaczonego do wniosku
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego nie wynikalo, na czyja rzecz ma nastgpi¢ zabezpieczenia
oraz, ze we wniosku nie wskazano wierzyciela z tytutu hipoteki przymusowej, podczas gdy z wniosku i zalgczonego do
niego postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym wynika, ze zabezpieczenie ma nastapi¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu ds. PrzestepczoSci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w
L., ktory jest wierzycielem oraz, ze przytoczone postanowienie okresla zakres i sposéb zabezpieczenia uwzgledniajac
przy tym rozmiar mozliwej do orzeczenia grzywny, przepadku, wykonania orzeczenia o kosztach sadowych, jak
rowniez wynika z niego kwota hipoteki, numer ksiegi wieczystej i na czyja rzecz ma nastapié¢ zabezpieczenie, przez
co wniosek prokuratora jest zasadny i brak jest przeszkéd do dokonania wpisu. W uzasadnieniu skarzacy wskazal,
ze zaré6wno postanowienie prokuratora stanowiace podstawe wpisu, jak i wniosek o jego dokonania wskazywal osobe
wierzyciela. Wskazal, ze wierzycielem hipotecznym, ktory uzyskuje hipoteke przymusowa na podstawie postanowienia
prokuratora jest Skarb Panistwa w przypadku naleznoSci pienieznych o charakterze karnym, np. grzywny, lub
pokrzywdzony w przypadku roszczen odszkodowawczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegta oddaleniu.

Przedstawiony przez skarzacego zarzut opierat sie w istocie na twierdzeniu jakoby ze zlozonego wniosku i zalgczonego
do niego postanowienia prokuratora wynikalo, Ze wierzycielem uprawnionym z tytulu hipoteki przymusowej miat by¢
Skarb Panstwa — (...) Wydzial Zamiejscowy Departamentu ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej w L..

Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, w szczegoélnosSci w zakresie tresci
zalaczonego do wniosku postanowienia prokuratora. Po wnikliwej analizie wskazanego dokumentu, jak i samego
wniosku, Sad Okregowy nie doszukal sie w zadnym z nich wzmianki o osobie wierzyciela, na ktérego rzecz hipoteka
przymusowa mialaby by¢ ustanowiona. Twierdzenia skarzacego nalezalo wiec rozumie¢ w ten sposob, ze niejako w
sposob dorozumiany z postanowienia prokuratora i wniosku mialaby wynikac osoba wierzyciela.

W tym zakresie Sad Okregowy przypomina, Zze postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem
sformalizowanym, za$ przeslanki dokonania wpisu hipoteki przymusowej musza by¢ wykladane $ciSle, gdyz jest to
instytucja ograniczajaca konstytucyjne prawo wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Sad Rejonowy prawidlowo wskazal,



ze zabezpieczenie majatkowe, o ktéorym mowa w art. 291 § 1 i 2 k.p.k. nastepuje w sposob wskazany w k.p.c. W
badanym przypadku podstawa dokonania zabezpieczenia byl art. 747 k.p.c. w zw. z art. 110 k.w.h. Wynika stad, ze
hipoteka przymusowa mogla zosta¢ wpisana na podstawie postanowienia prokuratora. Nie zmienialo to jednak faktu,
ze 7z dokumentu stanowiacego podstawe wpisu musialyby wynika¢ dane konieczne do dokonania wpisu, tj. — poza
wskazaniem na hipoteke jako sposdéb zabezpieczenia — zakres zabezpieczenia, numer ksiegi wieczystej oraz osoba,
na ktorej rzecz hipoteka miala by¢ ustanowiona. Informacje te powinny by¢ zawarte w postanowieniu prokuratora
(tzn. nie mogly wynikaé z okolicznosci towarzyszacych jego wydaniu), gdyz sad wieczystoksiegowy bada jedynie
tre$c i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 628% § 2 k.p.c). W
rezultacie nalezalo przyjaé, ze osoba wierzyciela powinna jasno wynikaé z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu.
W niniejszej sprawie wierzyciel nie zostal wskazany w postanowieniu prokuratora. Dane te nie wynikaly rowniez z
przepiséw prawa. Nieoczywisto$¢ osoby wierzyciela przyznal po$rednio sam skarzacy wskazujac, ze prokurator moze
wystapi¢ o ustanowienie hipoteki zar6wno na rzecz Skarbu Panstwa, jak i pokrzywdzonego. Tak wiec twierdzenie o
mozliwo$ci wskazania osoby wierzyciela w spos6b dorozumiany nie znajdywalo uzasadnienia.

Zgodnie z art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego
dokonania. Wobec braku wskazania osoby wierzyciela w postanowieniu prokuratora nie bylo mozliwe dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej. Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek prokuratora. Wobec powyzszego nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia niewskazanie osoby wierzyciela w samym wniosku o ustanowienie hipoteki, choé¢
prawidlowo Sad Rejonowy podniosl, ze wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach (art. 626% § 1
k.p.c.). Gdyby wiec z postanowienia prokuratora wynikala osoba wierzyciela, za$ brak byloby takiej informacji we
wniosku — wniosek ten bylby obarczony brakami, podlegajacymi ocenie w trybie art. 13081 k.p.c. w zwigzku z art. 13§2
kpc. (por. postanowienie SN z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 68/09, Lex nr 520611869).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



