Sygn. akt III Ca 1365/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt
IT C 799/15 z powodztwa R. S. przeciwko K. Z. o zaplate w pkt. 1 oddalil powddztwo, w pkt. 2 nie obciazyt R. S.
nieuiszczonymi kosztami sagdowymi przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, w pkt. 3 przyznal i nakazal wyplacié ze §rodkdéw Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw. R. T., prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...), kwote 2.952 zi
brutto tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze nakazem zaplaty z dnia 19 sierpnia 1998 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt V Ng 428/98 w postepowaniu nakazowym, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nakazal
R. S., wlascicielowi firmy (...) w L., aby zaplacil Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w N. kwote 14.921,82 zlotych naleznoSci glownej wraz ze szczegblowo wskazanymi w nakazie zaplaty odsetkami
ustawowymi, oraz kosztami procesu w lgcznej kwocie 1.804,20 zlotych.

Wytaczajac powodztwo przeciwko R. S. w sprawie o sygn. akt VNg 428/98 Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w N. wskazala nieprawidlowy adres pozwanego w tamtej sprawie. Nakaz zaplaty nie zostal w
istocie doreczony R. S., zostal jedynie uznany za doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Egzekucja prowadzona przez
spotke przeciwko R. S. w oparciu o powyzszy nakaz zaplaty okazala sie bezskuteczna. Z. stal sie nastepca prawnym
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. (poprzednia nazwa Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N.). W okresie od 1999 roku do 2002 roku byl Prezesem Zarzadu, za$ od 2002 roku do grudnia
2004 roku — przewodniczacym Rady Nadzorczej. W okresie kiedy przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie o
sygn. akt V Ng 428/98 pozwany nie byt zwiazany ze spdlka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w N.. W
grudniu 2004 roku pozwany zbyl udzialy w spélce przy czym zgodnie z umowa, mial nabyé¢ zadluzenie tzw. trudne,
tj. objete tytulami wykonawczymi po bezskutecznych egzekucjach albo w trakcie spraw sadowych oraz naleznoSci
przeterminowane.

W 2006 roku pozwany wystapil z wnioskiem o zobowiazanie R. S. do wyjawienia majatku. Powdd stawil sie na
posiedzenie w tej sprawie i wskazal skladniki swojego majatku. Po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na swoje
nazwisko, pozwany w 2008 roku wystapit do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi J. K. o wszczecie egzekucji przeciwko powodowi. Powdd odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w 2008
roku. W okresie od dnia 9 wrze$nia 2008 roku do dnia 24 marca 2015 roku, w oparciu o przedmiotowy nakaz zaplaty z
dnia 19 sierpnia 1998 roku, zostala wyegzekwowana od powoda lacznie kwota 6.447,15 zlotych, z czego kwota 5.627,55
zlotych zostala przekazana wierzycielowi, zas kwota 819,60 zlotych stanowila oplate egzekucyjna i koszty egzekucyjne.
W tym okresie powdd, w razie zaistnienia takiej potrzeby, pozyczal od znajomych Srodki pieniezne w réznej wysokoSci.
Kwoty te przeznaczal m.in. na leki. W 2014 roku powod wniéslt zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 19 sierpnia 1998 roku.
Postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zarzuty te odrzucil z uwagi na
uchybienie terminu do ich wniesienia.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylil powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu
wskazano, ze z uwagi na wskazanie blednego adresu zamieszkania R. S. nie zostal mu doreczony przedmiotowy nakaz
zaplaty, dlatego tez nalezy dokona¢ doreczenia na prawidlowy adres. Po uzyskaniu informacji o powyzszym, K. Z.
wnidsl o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi. Obecnie nie sa wykonywane
czynnosci egzekucyjne wobec R. S. z wniosku pozwanego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad Rejonowy wskazal,
ze powdd w niniejszej sprawie dochodzil kilku, skumulowanych roszczen. W zakresie zgdania zwrotu $wiadczenia
wyegzekwowanego w drodze postepowania egzekucyjnego na rzecz pozwanego podstawa prawnag roszczenia jest art.
410 § 2 k.c., zadanie za$ przez powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 1.224,96 zlotych pobranej tytulem podatku,



kwoty 35.000 zlotych stanowiacej zaciagniete przez powoda pozyczki oraz kwoty 7.000 zlotych uiszczonych przez
powoda tytulem oplat za §wiadczona mu pomoc prawna, nalezy zakwalifikowaé jako odszkodowanie oparte na normie
art. 415 k.c. W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy odnidst sie do zadania zasadzenia kwoty 6.447,15 zlotych jako
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Kwota ta zostala wyegzekwowana od powoda w oparciu o nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym, ktory jak sie okazato, zostat btednie uznany za prawomocny. Pozwany nie otrzymal w toku
postepowania egzekucyjnego calej tej kwoty. Jak wynika z wystawionego przez Komornika Sagdowego za$wiadczenia
o dokonanych wplatach, od powoda zostala wprawdzie wyegzekwowana kwota 6.447,15 zlotych, jednak na rzecz
wierzyciela — pozwanego w niniejszej sprawie, zostala przekazana jedynie kwota 5.627,55 zlotych i to ewentualnie
w tym tylko zakresie pozwany bylby zobowiazany do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Pozostala kwota stanowi
oplaty egzekucyjne i inne koszty pobrane przez Komornika Sadowego, za$ podstawa ich dochodzenia moze by¢
ewentualnie ogblny przepis o odpowiedzialnoSci deliktowej sprawcy szkody. W zakresie naleznoSci przekazanej
pozwanemu w toku postepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. W
ocenie powoda zakwestionowanie skutecznosci doreczenia mu przedmiotowego nakazu zaplaty stanowi odpadniecie
podstawy prawnej Swiadczenia skutkujace zasadno$cia zadania zwrotu wyegzekwowanych kwot. Z twierdzeniem
tym zdaniem Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzic. W sprawie nie bylo kwestionowane, ze pozwany prowadzil
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne w oparciu o nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt V Ng 428/98 w dniu 19 sierpnia 1998 roku,
ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego, jako nastepcy prawnego wierzyciela. Nie bylo takze
sporne, ze nakaz ten w istocie nie uprawomocnil sie, bowiem jego odpis nie zostal prawidlowo doreczony R. S. jako
pozwanemu w sprawie V Ng 428/98. Nie oznacza to jednak, ze uzyskane w ten sposob przez pozwanego Swiadczenie
bylo nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 roku,
sygn. akt V CSK 332/10, opubl. Lex nr 1129174, do nienaleznych §wiadczen naleza te wymienione w art. 410 § 2 k.c,,
a jedno z nich zwigzane jest z taka sytuacja, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego prawna podstawa istniala, a
odpadla juz po spehieniu go. Pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawg
prawng w ramach wykonania zobowiazania, tworzacego tytut prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego
Swiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje
w razie przejSciowego jej odpadniecia. W przypadku spelienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego,
nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa
jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakorniczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy
wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac
powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy wskazal, ze wyegzekwowane od powoda §wiadczenie bedzie moglo zostaé uznane
za nienalezne dopiero po prawomocnym uchyleniu nakazu zaplaty z dnia 19 sierpnia 1998 roku i oddaleniu powodztwa
w sprawie prowadzonej dalej przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim. W chwili obecnej natomiast roszczenie
R. S. o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie istnieje i zadanie zasadzenia kwoty tym tytutem podlega oddaleniu. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu nakazowym wniesienie zarzutow nie powoduje, w przeciwienstwie
do postepowania upominawczego, utraty mocy wydanego juz nakazu. W orzeczeniu konczacym postepowanie Sad
rozstrzyga o utrzymaniu w mocy badz uchyleniu tego nakazu. Ewentualne wiec utrzymanie w mocy przedmiotowego
nakazu zaplaty nie stworzy nowego tytulu egzekucyjnego, w oparciu o ktéry pozwany bedzie mogl egzekwowac objete
nim kwoty, z ktérych czesé zostala juz wyegzekwowana. W zakresie pozostalych zadan powoda Sad Rejonowy wskazal,
ze ich podstawa jest przepis art. 415 k.c., ktory stanowi, iz ten, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany
jest do jej naprawienia. Przestankami zasadno$ci powodztwa opartego na tej podstawie prawnej jest wyrzadzenie
szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody i zwiazek przyczynowy miedzy tym dzialaniem lub
zaniechaniem a szkodg. W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione zadne przestanki powolanego artykulu. Strona
powodowa nie wykazala zadnego zawinienia czy bezprawno$ci po stronie pozwanego, a to na powodzie spoczywal
obowigzek wykazania tej okolicznoSci (art. 6 k.c.). Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze to nie pozwany w sprawie
o sygn. akty V Ng 428/98 wskazal w pozwie nieprawidlowy adres zamieszkania R. S. i skutki tej nieprawidtowoéci nie
moga go obcigzaé. Pozwany w tamtym okresie nie pozostawal w jakimkolwiek zwigzku z Przedsiebiorstwem (...) "N.”



Sp. z 0.0. w N. i nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dzialania tego podmiotu. K. Z. nabyl spolke wraz ze wszelkimi
jej wierzytelno$ciami, w tym wynikajaca z prawomocnego, jak sie wowczas wydawalo, nakazu zaplaty wierzytelnoscia
wobec powoda. W 2006 roku pozwany ztozyl wniosek o zobowigzanie dluznika do wyjawienia majatku. R. S. stawil
sie na posiedzeniu i wskazal Sadowi skladniki swojego majatku. Nie kwestionowal woéwczas zasadno$ci prowadzenia
takiego postepowania i skladania przez niego o$wiadczen w przedmiocie posiadanego majatku. Nie zainteresowat sie
takze z jakiego tytulu ma wyjawia¢ sw6j majatek i kim jest wnioskujacy w tamtej sprawie. Takze w toku wszczetej
juz przeciwko niemu egzekucji nie wykazal on nalezytej staranno$ci, by zapobiec jej kontynuowaniu, a postepowanie
to toczylo sie od 2008 roku. Dopiero w 2014 roku zostaly zlozone zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty. W
ocenie Sadu Rejonowego nie bylo wiarygodne, by powod juz od zawiadomienia go o wszczeciu egzekucji podejmowal
starania, by wyjasni¢ sytuacje . Oznaczaloby to, ze przez okres 6 lat zaden z Prezeséw Sadu, do ktérych pisemnie
o wyjaénienie sytuacji zwracac sie mial powo6d, ani Komornik Sagdowy nie udzielili mu informacji, w oparciu o jaki
tytul wykonawczy prowadzona jest egzekucja, co w ocenie Sadu jest wrecz nieprawdopodobne. Niezaleznie od tego,
informacje taka powdd mogt powzigé z akt komorniczych czy tez akt sprawy o wyjawienie majatku, do ktérych miat
dostep. W ocenie Sadu wiec powod mial mozliwo$¢, by zapobiec prowadzeniu przeciwko niemu egzekucji, a jedynie
przez wlasne zaniedbanie doprowadzil do tego, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko niemu zostalo wszczete i
prowadzone. Pozwany natomiast nie mial wiedzy, ze w sprawie o sygn. akt V Ng 428/98 wskazano nieprawidlowy
adres powoda, a co za tym idzie — ze tytul egzekucyjny, w oparciu o ktéry prowadzi przeciwko powodowi egzekucje,
nie jest prawomocny. Podejmowat dzialania legitymujac sie nakazem zaplaty zaopatrzonym w nadang na jego rzecz
klauzule wykonalno$ci, za$ dzialania R. S., ktory bez zastrzezen wyjawil swoj majatek przed Sadem, a nastepnie nie
kwestionowal mocy prawnej przedmiotowego nakazu zaplaty, mogly pozwanego jedynie utwierdzi¢ w przekonaniu
o stuszno$ci roszczen objetych nakazem zaplaty. W sprawie nie bylo bowiem kwestionowane, ze powdd przez ten
caly czas nie zwracal sie do pozwanego o zaniechanie egzekucji z podaniem przyczyn takiego wniosku. Ustalenie
natomiast danych K. Z. nie powinno nastreczac¢ trudnosci, byly one bowiem dostepne w aktach prowadzonych z jego
wniosku spraw. Sad Rejonowy uznal, ze pozwanemu nie mozna przypisac¢ zawinionego, bezprawnego dzialania czy tez
zaniechania, ktére pozostawatoby w zwiazku z ewentualng szkoda powoda. Wskazac takze nalezy, ze R. S. nie wykazal,
by doznal szkody w dochodzonej wysokoSci. Przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze podatek dochodowy, ktory zostal
pobrany na rzecz Skarbu Panstwa bylby nalezny i odciagniety przed wyplatg powodowi §wiadczenia emerytalnego
niezaleznie od tego czy prowadzone bylo przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Podatki nalezne sa od podstawy
opodatkowania, ktora stanowi przychdd nalezny obywatelowi, nie za$ kwota ostatecznie mu wyplacona. Odnoénie
kwoty 35.000 zlotych tytulem pozyczek, ktore powdd mial zaciagnac nie wykazal on czy w istocie takie pozyczki
pobieral, od kogo, w jakiej konkretnie wysokoSci, na jaki cel i czy bylo to zwigzane z dzialaniem pozwanego. Sam
powdd sobie zaprzeczyt w tym zakresie, bowiem w pozwie wskazal, ze zaciggal pozyczki w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie, za$ na rozprawie podal, iz pozyczal od rodziny i znajomych w miare potrzeby. Ostatecznie jednak
zaciagniecia zadnej z tych pozyczek nie wykazal. Podobnie jak kosztéw poniesionych w zwigzku z korzystaniem z
pomocy prawnej. Jak natomiast juz wskazano, to na stronie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne spoczywa
obowigzek wykazania tej okolicznoéci. Powdd nie sprostal temu zadaniu. Na marginesie wskazaé jedynie nalezy, ze
nie istnialy takze podstawy, by zasadzi¢ na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytutem zado$¢éuczynienia. Na rozprawie
powod wskazal bowiem, ze kwoty 35.000 zlotych dochodzi tytutem odszkodowania moralnego za utracone zdrowie,
czas i ponizenie. Podstawg prawng zasadzenia zadoSéuczynienia jest przepis art. 448 k.c., ktory stanowi, ze w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Obecnie nie jest natomiast kwestionowane, ze przeslanka zasadzenia zadoS¢uczynienia jest wina sprawcy szkody
moralnej, a jak juz wskazano powyzej, pozwanemu takiej winy nie mozna przypisaé. Z uwagi na to, ze powdd byt w
calo$ci zwolniony od kosztow i przegral proces, brak byto podstaw by obciazy¢ go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
Koszty te zostaly przejete na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Na podstawie przepisu § 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.) Sad Rejonowy przyznal na rzecz adw. R. T. kwote 2.952



zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktora to kwote nakazal wyplacic
ze érodkoéw Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucit:

1) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie materialno-prawnej podstawy powodztwa i oddalenie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania zasadno$ci powodztwa, w przedmiocie oddalenia ktérych pelnomocnik
powoda zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku, w zwigzku z
bezzasadnoscia przyjetych przez Sad I instancji przyczyn oddalenia powddztwa;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie 227 k.p.c. w zw. z art. 207
§ 6 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie wyrazajace sie w oddaleniu niesp6znionych
wnioskow dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim za sygnaturg akt V GC 369/16 i akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego za sygnaturag
akt KM 37/08, w przedmiocie oddalenia ktorych pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku,

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, niezgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego myslenia
polegajaca na nieprzyznaniu wiarygodnos$ci dowodowi z przestuchania powoda R. S. w charakterze strony w zakresie
w jakim wskazal na pozyczki, ktére musial zaciagnaé celem przezycia w zwigzku z egzekucja prowadzong przez
pozwanego K. Z. i ponoszenia kosztow pomocy prawnej, jakie musiat w zwigzku z powyzszym ponie$¢, jak réwniez
nieprzyznaniu wiarygodno$ci dowodom z dokumentéw zalgczonych przez strone powodowa, w zakresie w jakim
wynikatla z nich bezprawno$¢ dzialania pozwanego prowadzacego egzekucje w stosunku do powoda.

4) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze uchylenie tytulu wykonawczego, ktory byl podstawa wyegzekwowania od powoda kwoty 6447,15 zl, nie
stanowi odpadniecia podstawy prawnej $§wiadczenia, a co za tym idzie nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art.
410 § 2 k.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej a w przypadku
wydania przez Sad wyroku reformatoryjnego o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Skarzacy wniost
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o$§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte ani w
calo$ci, ani w czeSci a nadto na wypadek nieuwzglednienia apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c. wnioést o nieobcigzanie
go kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego za II instancje.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w prawidlowy sposob
ustalil stan faktyczny. Ustalenia te jako logiczne, spojne wewnetrznie i pozostajagce w harmonii z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim wynikajace z przeprowadzonych dowodow, Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Analize apelacji pozwanego nalezy rozpoczaé od zarzutu naruszenia przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1
k.p.c. We wstepnej czeSci rozwazan trzeba przypomnieé, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest



wykazania przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc (m.in. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00,
LEX 52753). Tymczasem pozwany podjal tylko polemike z ustaleniami faktycznymi i prawnymi sadu pierwszej
instancji. Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego jakoby doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
wyznacza ramy dla sagdu w zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, ktéra winna by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazania calego zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy sprostal przywolanym kryteriom, prawidlowo oceniajac zebrane
dowody i na ich podstawie dokonujgc trafnych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy wydajac wyrok wzial pod uwage zebrane dowody i przeanalizowat je wskazujac, jakie okoliczno$ci uznat
za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Ciezar
wykazania okolicznoSci, z ktérych strona powodowa wywodzila skutki prawne spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na niej.
Strona powodowa nie udowodnila, Ze powdd zaciagal pozyczki, kiedy i w jakich kwotach oraz ze poni6st koszty pomocy
prawnej w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Nie przedstawil zadnych dowodéw na powyzsze okolicznosci poza
wlasnymi twierdzeniami, tymczasem wykazanie tychze okoliczno$ci byto mozliwe za pomoca dowodu z dokumentow,
zeznan Swiadkow. Same zeznania powoda byly niewystarczajace dla udowodnienia powyzszych okolicznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zarzuty naruszenia przepiséow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 i art. 217
§ 3 k.p.c. i w zwiazku z tym nierozpoznania istoty sprawy poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt
V GC 369/16 i akt postepowania egzekucyjnego sygn. akt KM 37/08 okazaly sie chybione. Nalezy zauwazy¢, ze
skuteczno$é zarzutu naruszenia przez Sad rozpoznajacy sprawe dyspozycji art. 227 k.p.c. ma racje bytu jedynie w
takiej sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze Sad przeprowadzit dowdd na okolicznoSci niemajgce istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz tez gdy Sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego
charakteru (wyroki SN: z dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08, Lex nr 500202, z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK
677/11, Lex nr 1228438, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 124/12, Lex nr 1250552; postanowienia: SN z dnia 11
maja 2005 1., III CK 548/04, Lex nr 151666; z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753). Wskazaé
takze nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i przewiduje
uprawnienie Sadu do selekcji zgtaszanych dowodow, jako skutku dokonanej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych,
ktérych wykazaniu dowody te maja shuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadajg tym kryteriom Sad jest uprawniony
pomingé (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.). Tak tez uczynil Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie. Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, Ze kiedy stan faktyczny miedzy stronami nie byt sporny, a zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, przeprowadzenie wnioskowanych dowodow przedluzyto by postepowanie w
sprawie. Dlatego Sad pierwszej instancji prawidlowo oddalit zgloszenie przez powoda wnioski dowodowe. Kwestia
podania blednego adresu powoda, na ktory doreczano nakaz zaplaty, wydania i uprawomocnienia sie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym przeciwko powodowi pomimo nieprawidlowosci w doreczeniu tego nakazu zaplaty
powodowi, nadania klauzuli wykonalno$ci w/w tytutowi egzekucyjnemu, skutecznego wniesienia zarzutow od nakazu
zaplaty, prowadzenia egzekucji z emerytury powoda, wstrzymania egzekucji w zwigzku ze skutecznym wniesieniem
zarzutow od nakazu zaplaty nie byla miedzy stronami sporna i zostala wyjasniona, dlatego zbedne bylo uwzglednienie
wnioskow dowodowych powoda w tym zakresie.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego racje
ma Sad Rejonowy, ze wyegzekwowane Swiadczenie w oparciu o prawomocny nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym, odno$nie ktérego nastepnie uchylono klauzule wykonalnoéci nie bylo $wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z powolana regulacja $wiadczenie jest nienalezne - i tym
samym mozna dochodzi¢ jego zwrotu - m.in. wtedy, gdy podstawa $wiadczenia odpadta. Do sytuacji, w ktoérych
powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z powodu odpadniecia jego podstawy zalicza sie wedlug



ugruntowanego stanowiska piémiennictwa i judykatury (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1967r.,
IIT PZP 42/66, OSNC 1967/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003r., III CKN 1211/00, LEX nr
156476, z dnia 4 kwietnia 2008r., I PK 247/07, OSNP 2009/17-18/233, z dnia 13 kwietnia 2011r., V CSK 332/10,
LEX nr 1129174) m.in. przypadki uchylenia wykonanego juz orzeczenia sgdowego. Racje ma Sad Rejonowy, ze
pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawng w ramach wykonania
zobowigzania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego Swiadczenia powstaje jedynie w
wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przej$ciowego jej odpadniecia.
W przypadku spelienia $§wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego, nieprawomocnego lub prawomocnego,
nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne
zakonczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego
wzbogacenia. Przedmiotowy nakaz zaplaty nie zostal uchylony prawomocnie, dlatego w takiej sytuacji nie mozna
stwierdzi¢, ze odpadla podstawa prawna $§wiadczenia a wyegzekwowane $wiadczenie jest nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi
Srédmieécia w Lodzi na rzecz adwokata R. T. kwote 2.952 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Jej wysoko§¢ zostala ustalona odpowiednio do § 8 pkt
5wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1i § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r
(Dz.U. z 2015 1, poz. 1801). Jest to wynagrodzenie réwne 50% stawki minimalnej (2400 zl) powiekszone o stawke
VAT, tj. stanowigcg kwote 552 zlotych.



