Sygn. akt III Ca 1366/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 923/14 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w pkt 1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda N. T. kwote
33.241,05 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty; w pkt 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, w pkt 3. i 4. orzekl o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony zawarly umowe ubezpieczenia OC/AC potwierdzona Polisa nr (...) dotyczaca pojazdu marki M. (...)-M. L. o nr
rej. (...) na okres od dnia
22 grudnia 2012 roku do dnia 21 grudnia 2013 roku.

We wniosku o ubezpieczenie ustalono, iz brak procentowanego pomniejszenia wartosci czeSci przy wymianie.
Wskazano takze, iz zastosowanie maja ogdlne warunki ubezpieczenia (...) Casco Standard.

W dniu 6 lipca 2013 roku przedmiotowy pojazd zostat uszkodzony.

W dniu 7 paZzdziernika 2013 roku strona pozwana ostatecznie uznala swoja odpowiedzialno$¢ do kwoty 25.294,32
zl, ktora to kwota zostala wyplacona powodowi. Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu wg cen na lipiec
2013 roku

w zakladzie nieautoryzowanym wyspecjalizowanym w zakresie napraw blacharsko — lakierniczych wynosit 58.535,36
zl brutto przy zastosowaniu czesci klasy Q i nowych oryginalnych w przypadku braku Q. N. pojazdu przy uzyciu czesci
nowych oryginalnych (z logo producenta pojazdu) nie zwieksza jego warto$ci. N. pojazdu

przy zastosowaniu czesci Q i nowych oryginalnych powinna przywroéci¢ pojazd do stanu sprzed szkody.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o powolane dowody, w tym dowodu z opinii biegltego
z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow mechanicznych P. Z.. Sad pominal opinie bieglego w zakresie
wyliczenia kosztu naprawy z 40% urealnieniem. Strona pozwana nie zlozyla bowiem zadnego dokumentu,

z ktorego wynikalby obowiazek pomniejszenia wyplaconego odszkodowania o 40%. Nieliczne odwolania do zapisow
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia znajduja sie w aktach szkody zlozonych w formie elektronicznej, brak natomiast
dokumentu zawierajacego postanowienia umowy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci. Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego Sad
Rejonowy wskazat przepis art. 805 ke.

Koszt naprawy pojazdu powoda wyliczony zostal przez bieglego P. Z.
na kwote 58.535,36 zl brutto. Powod otrzymat od strony pozwanej kwote 25.294,31 zl.
Do doplaty pozostalo zatem 33.241,05 z}. Taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie ztozyla do akt sprawy dowodu

z dokumentu w postaci OWU AC, a zatem nie mial mozliwoSci zweryfikowania twierdzenia faktycznego pozwanego
o tym, ze ustalenie wysokos$ci odszkodowania w opinii bieglego bylo niezgodne z OWU AC, jakie byly integralna
cze$ciag umowy stron. Ciezar udowodnienia ewentualnego twierdzenia, ze odszkodowanie wyliczono niezgodnie z
OWU, spoczywal

na stronie pozwanej, jako, Ze to ona wywodzila z tego twierdzenia skutki prawne, wnoszac



o potracenie wyliczonej kwoty 0 40%. Pozwany nie wskazal natomiast nawet postanowienh OWU, ktére — jego zdaniem
— naruszala opinia bieglego P. Z.. Powo6d twierdzil przy tym, iz wykupil ubezpieczenie na cze$ciach nowych, bez
zadnych potracen.

Sad Rejonowy podnidst przy tym, ze to pozwany wywodzi ze wskazanej okolicznoSci korzystne dla siebie skutki
prawne, a zatem na podstawie art. 6 k.c. (art. 232 k.p.c.) to na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego zdaniem obnizenie wyliczonej kwoty. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
uzupehia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c, ktéory naklada na strone obowigzek
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Sad I instancji powotal poglad wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007r., (II CSK 293/07), zgodnie z ktérym, ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Zgodnie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 7 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.2 kpe. Jednoczes$nie nakazal pobranie od strony
pozwanej na rzecz Skarbu panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 523 zt tytulem
nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglego.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany. Zaskarzyt wyrok w czesci w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda
odszkodowanie ponad kwote 14.758,62 zl.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisow § 15 pkt 3 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Standard poprzez jego
niezastosowanie, podczas, gdy istnialy przeslanki do zastosowania procentowego pomniejszenia warto$ci cze$ci w
zaleznoSci od okresu eksploatacji pojazdu;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodna ocene dowodow pozostajaca w sprzecznosci z
do$wiadczeniem zyciowym polegajaca na wadliwej ocenie stanu sprawy i uznaniu, ze powodowi nalezy przyznac
odszkodowanie w kwocie 33.241,05 zl, podczas gdy, zgodnie z OWU Autocasco Standard nalezalo zastosowac
urealnienie na cze$ci zamienne w wysoko$ci 40 %, a takze poprzez pominiecie opinii uzupekiajacej bieglego, w ktorej
wyliczyt koszty naprawy pojazdu zgodnie z OWU AC;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 6 ke i 232 kpc poprzez niedopelnienie obowiazku ciazacego na
powodzie wyliczenia szkody zgodnie w OWU Autocasco Standard.

Wobec powyzszego, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14.758,62 zl z
odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2013 r., ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Pozwany wnio6st rowniez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania przed sadem I i II instancji.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze kwota odszkodowania zostala wyliczona na podstawie opinii bieglego
niezgodnej z OWU Autocasco Standard, gdyz przy wyliczeniu kosztéw naprawy nalezalo zastosowaé urealnienie w
wysokosci 40 %.

Na terminie rozprawy apelacyjnej strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Rozpoczynajac analize zarzutow apelacji, nalezy odnies¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw prawa procesowego,
gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa
materialnego.

Jako chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Stosownie do powolanego
przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$c¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem dzialania sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowod6w przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona

przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie nie sposéb uznac¢, by Sad I instancji dokonal dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Sad Rejonowy oparl sie na opinii pisemne;j
bieglego z dnia 28 lutego 2015 r. z uwagi na fakt, iz pozwany nie udowodnil, aby Og6lne Warunki Ubezpieczenia
Autocasco Standard przewidywaly urealnienie na cze$ci zamienne w wysokosSci 40 %. Pozwany nie zlozyl bowiem
do akt sprawy powolanego dokumentu. Nie znajduje sie on réwniez na plycie CD zawierajacej akta szkody. Biegly
wydal opinie uzupelniajaca z dnia 10 marca 2016 r., w ktérej zastosowal przedmiotowe urealnienie jedynie w oparciu
o twierdzenia pozwanego w tym zakresie, a nie OWU Autocasco Standard, co wskazat wprost

w odpowiedzi na zapytanie strony powodowej w opinii uzupelniajgcej z dnia 6 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy
prawidlowo zatem pomingl opinie bieglego z dnia 10 marca 2016 r. Zauwazy¢ nalezy, iz dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego pozwany zlozyl OWU Autocasco Standard, jednakze dowdd ten podlegal pominieciu
stosownie do art. 381 k.p.c. Strona pozwana mogla bowiem powola¢ wskazany dowdd na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a tego nie uczynita.

Zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. byl rowniez bezzasadny. Ciezar dowodu na okolicznoéc
zasadnoSci urealnienia wartosci czeSci zamiennych stosownie do postanowien OWU Autocasco Standard spoczywal
na stronie pozwanej. To ona wywodzi bowiem skutki prawne ze wskazanej okoliczno$ci. Wbhrew twierdzeniom
pozwanego, powod udowodnil wysoko$¢ szkody w oparciu o opinie bieglego. Konieczno$é ewentualnego zastosowania
urealnienia wynika natomiast jedynie z postanowiefi umownych, a nie ogdlnych standardéw wyliczania wysokoéci
szkody. Jesli pozwany podnosi, zZe wyliczona warto$¢ winna ulec obnizeniu, winien okoliczno$é te udowodnic, czego
zaniechal. Ponosi zatem konsekwencje procesowe wskazanego zaniechania.

Wobec powyzszego, bezzasadny byl réwniez zarzut naruszenia przepisow § 15 pkt 3 Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco Standard. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby postanowienia Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia przewidywaly zastosowanie procentowego pomniejszenia wartosci czeSci w zaleznoSci od okresu
eksploatacji pojazdu.



W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda kwote
2.400 z} wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).



