Sygn. akt III Ca 1370/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dniay kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

I. ustalil, iz w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw M. I. (1) i M. 1. (2) wchodzi spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) o warto$ci 193.855,34 zl (sto dziewiecédziesiat trzy tysigce osiemset
piectdziesiat pie¢ 34/100) zlotych, dla ktorego nie jest prowadzona ksiega wieczysta;

II. ustalil, ze udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa nieréwne i wynosza 80 % dla wnioskodawczyni i 20 % dla
uczestnika;

III. oddalil wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialéw w pozostalym zakresie;
IV. oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym;
V. ustalil warto$¢ nakladow M. 1. (1) z majatku odrebnego na majatek wspolny na kwote 31.696,05 zl;

VI. oddalil wniosek M. I. (1) o rozliczenie nakladéw poczynionych przez nig z majatku odrebnego na majatek wspolny
w pozostalej czesci;

VII. dokonal podziatlu majatku wspélnego bytych malzonkéw M. I. (1) i M. L. (2) w ten sposoéb, iz skladnik okreslony w
pkt I przyznal na wylaczng wlasno$¢ M. L. (1) ze splata na rzecz M. 1. (2) w kwocie 7075,01 zlotych, platng w terminie
3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie — z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

VIII. zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika uczestnika z urzedu adw. A. G.;
IX. oddalil wniosek adw. A. G. o zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu;

X. przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu adw. K. C. kwote 2952
z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego udzielonego wnioskodawczyni z urzedu, w tym 23 % podatku od
towarow i ushug;

XI. zwolnil od udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika wnioskodawczyni z urzedu adw. J. S.;

XII. przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu adw. J. S. kwote 2952
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego wnioskodawczyni z urzedu, w tym 23 % podatku od
towarow i ustug;

XIII. nie obciazyt uczestnikow postepowania nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Powyzsze rozstrzygniecie oparl na ustaleniach, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...) o wartoSci 196.000 zl. Dla lokalu nie jest
prowadzona ksiega wieczysta. Przydzial lokalu na zasadzie wlasno$ciowego prawa do lokalu nastapit w dniu 15 marca
1989 roku, przy czym z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni strony uzyskaly dodatkowa powierzchnie mieszkalng.
Strony pobraly sie 6 sierpnia 1983 r. W dacie malzenstwa wnioskodawczyni studiowala polonistyke, a uczestnik uczyt
sie w szkole pomaturalnej. Poczatkowo mieszkali wraz z matka wnioskodawczyni, a nastepnie matka wnioskodawczyni
wyprowadzila sie, pozostawiajac caly dom na ul. (...) wnioskodawczyni i jej mezowi. Byl to dom z 3 pokojami, kuchnia,
lazienka i jadalnia. Kazdy mial swo6j wlasny pokdj. Uczestnik dwukrotnie nie dostat sie na politechnike. Wowczas
jego rodzina utracila w niego wiare i przestala go wspiera¢ finansowo. Matka wnioskodawczyni zorganizowala mu
korepetycje z matematyki i rysunku, pomagala w tym §wiadek B. F.. Za korepetycje placila matka wnioskodawczyni
irodzice uczestnika. Byly to drogie korepetycje. Uczestnik trzy razy w tygodniu jezdzil na lekcje rysunku. Za trzecim



razem, w 1985 r. uczestnik dostal sie na studia na wydziale architektury. Wéwczas wyprowadzil sie do akademika,
gdzie mieszkal az do przydzialu lokalu spéldzielczego stronom, tj. do 1989 r. W dacie wyprowadzki uczestnika cérka
stron nie miala jeszcze ukonczonego roku. Uczestnik podal jako przyczyne wyprowadzki do akademika, ze nie moze
pali¢ w piecu w domu przy ul. (...), bo nie czuje oléwka. Wnioskodawczyni, cheac ratowa¢ malzenstwo, dolaczyla do
uczestnika w akademiku wraz z dzieckiem. Wspélne zamieszkiwanie trwalo 3 miesigce, gdyz dziecko zaczelo chorowac.
Whnioskodawczyni udato sie uzyskaé przydzial akademika rodzinnego na osiedlu (...) w L., gdzie byly dwa pokoje i
aneks kuchenny, ale uczestnik nie chcial sie tam przeprowadzié¢, gdyz bylo to za daleko od Politechniki. W okresie
zamieszkiwania przez uczestnika w akademiku w L. przyjezdzal on do Z. $rednio raz na pél roku. To wnioskodawczyni
najczesciej jezdzila z dzieckiem do uczestnika, aby go nie zapomnialo. Dziecko bylo bardzo spragnione kontaktu z
ojcem ilgnelo do meza §wiadka M. P., ktory tak jak uczestnik miat zarost. Ilekro¢ $wiadek M. P. widywala uczestnika
w akademiku, byl on po imprezie. Do pigtego roku zycia corka stron zajmowatla sie matka wnioskodawczyni — 1. B.,
ktéra byla wdowa. Uczestnik zajmowal sie corka, kiedy zachodzila taka konieczno$é. W roku 1984 uczestnik otrzymat
od czlonkéw swej rodziny lacznie kwote 48.000 zlotych, w roku 1985- 80.500, w roku 1986- 93.000 zlotych, w 1987-
76.000 zlotych, w 1988- 92.000 zlotych, w roku 1989- 240.000 zlotych, w roku 1990 - 2.000.000 zlotych. Niekiedy
dodatkowo bratl pienigdze od wnioskodawczyni. W trakcie studiéw nie uzyskiwal dodatkowego dochodu z pisania prac
semestralnych dla innych studentow.

W trakcie studiow wnioskodawczyni otrzymywala rente rodzinng po zmarlym ojcu. Od 1 stycznia 1983 roku do 30
wrze$nia 1984 roku w kwocie 5000 zlotych, od 1 pazdziernika 1984 roku do 28 lutego 1985 roku w kwocie 5310 zlotych,
od 1 marca 1985 roku do 28 lutego 1986 roku w kwocie 6510 zlotych, od 1 marca 1986 roku do 31 sierpnia 1986 roku
w kwocie 7487 zlotych, od 1 wrze$nia 1986 roku do 30 wrze$nia 1986 roku w kwocie 8535 zlotych. Od 1 listopada 1984
roku przyznano jej dodatek na corke w kwocie od 1 maja 1985 roku do 28 lutego 1986 roku w kwocie 2050 zlotych,
od 1 marca 1986 roku do 30 wrze$nia 1986 roku w kwocie 2400 zlotych.

W roku 1989 wnioskodawczyni otrzymala przydzial lokalu, przy czym jej matka poradzila jej, aby zlozyla wniosek
o wlasnoSciowe, a nie lokatorskie prawo do lokalu albowiem miala ona zgromadzone oszczedno$ci i zobowigzata
sie pokry¢ koszty zwigzane z wlasno$ciowym prawem do lokalu. Matka wnioskodawczyni zalozyla jej w 1978 roku
ksigzeczke mieszkaniows. Kredyt zaciagniety na budowe lokalu przez spo6ldzielnie mial by¢ splacony w ciagu 20 lat,
przy czym miesieczna rata wynosila 14.547 zlotych. W roku 1989 wnioskodawczyni dokonala 9 wplat po 14.547 ztotych
kazda. W tymze czasie na skutek

tzw. ,reformy B.” od poczatku stycznia 1990 roku trzeba byla splaci¢ albo cala wymaganag kwote kredytu, albo
tez pozosta¢ przy splacie ratalnej, jednak woéwczas rata wzrastata trzykrotnie. Wowczas matka wnioskodawczyni,
wyprzedajac posiadane zloto oraz dolary, zgromadzila wymagana dla splaty kwote, ktéra darowala corce. W grudniu
1989 roku wnioskodawczyni wplacila na rzecz (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej kwote 1.000.000 startych zlotych, w
kwietniu 1990 roku 4.731.518 zlotych, w marcu 1989 roku 977.350 zlotych, w styczniu 1990 roku kwote 58.508 zlotych.
Uczestnik nie chcial tego mieszkania, wnioskodawczyni musiata prosié go o to, aby pomogl w zalatwieniu formalnosci.
Snul mrzonki o domu.

Po przydziale mieszkania, uczestnik zamieszkal z wnioskodawczynia i corka.

Od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r. wnioskodawczyni pracowala

w Archiwum przy Zespole (...) w £.. W 1987 r. uzyskala wynagrodzenie w kwocie 93.939 zl, zas§ w 1988 r. w kwocie
222.347 z}. . Od 1988 r. do 1989 r. wnioskodawczyni pracowala w Gimnazjum nr 3 w Z.. W roku 1988 uzyskata
wynagrodzenie w kwocie 167.739 zl, za§ w 1989 r. — 552.526 zl. W 1989 r. wnioskodawczyni podjela prace na
Uniwersytecie (...). Nie miala przerw w pracy. Wowczas corka stron zajmowala sie matka wnioskodawczyni w czasie,
gdy ta pracowala. Dziecko zostalo zapisane do przedszkola i zerowki blisko miejsca zamieszkania I. B.. Corka stron
mieszkala z rodzicami.

Uczestnik byt zatrudniony w spoélce (...) w L. od 1 listopada 1990 roku do 31 stycznia 1991 roku z wynagrodzeniem
w kwocie 450.000 zlotych plus premia uznaniowa. Nastepnie byt zatrudniony w Urzedzie Miasta w Z. od 1 wrze$nia



1993 roku do 31 grudnia 1994 roku z wynagrodzeniem 450 zlotych miesiecznie, przy czym w okresie zatrudnienia
korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 10 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1994 roku.

Uczestnik studiowal architekture przez 7 lat. Ukoniczyt studia w roku 1992

z wynikiem dobrym. W kreéleniu pracy pomagala uczestnikowi wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni pracowala
wowcezas zawodowo, jednak jej pensja

nie byla wysoka. Wspierala jg finansowo jej matka. Ona takze zakupila jej garnki do mieszkania, zastawe, kafelki do
lazienki.

Ponadto w roku 1994 uczestnik pracowal w firmie (...). Jego dochdd z tego tytulu za ten okres wynioést 251.000
zlotych. Zarobki przekazywal wnioskodawczyni. Doch6d wnioskodawczyni za ten sam okres wyniost 22.026.600
zlotych. Sytuacja finansowa wnioskodawczyni byla zla - musiala zaciaga¢ kredyty i pozyczki w celu utrzymania sie.
(...) pomagala jej matka I. B..

W 1993-1994 r. wnioskodawczyni przeprowadzila remont w mieszkaniu stron polegajacy na ociepleniu przy oknach i
pomalowaniu écian. Byly rowniez wymieniane okna. Uczestnik nie partycypowal w kosztach remontu ani nie pomagat
przy nim fizycznie. Okolo 2012 r. zostaly wymienione kafelki w lazience i wc, zas w 2014 r. zostaly zaloZzone panele.
Uczestnik nie udzielal sie przy remontach i naprawach, wskazujac, Ze to nie jego mieszkanie. Na remont mieszkania
wnioskodawczyni wydala lacznie 3.525,94 zl.

Tytutem czynszu i oplat eksploatacyjnych w latach 1993-2005 wnioskodawczyni poniosta kwote 39.276 zl.

Po ukonczeniu studiéw uczestnik planowal wyjecha¢ do Stanéw Zjednoczonych, gdzie mieszkala jego siostra.
Whnioskodawczyni chcial go powstrzymaé przed wyjazdem. Ukryla przed uczestnikiem dokumenty zwigzane z
przyznaniem wizy. Gdy sie o tym dowiedzial, urzadzit wielkg awanture. Byla wezwana policja, zostat ukarany grzywna.
Wowezas od 1993 uczestnik pracowal w Urzedzie Miasta i wnioskodawczyni liczyla, ze wszystko sie zacznie ukladac.
Kiedy zorientowala sie , ze uczestnik planuje wyjazd do USA, wniosla sprawe o alimenty i zatrzymanie mu paszportu.
Woéwezas uczestnik na 7 miesiecy wyprowadzil sie do B., skad pochodzil. Ostatecznie wnioskodawezyni zgodzita sie
na wyjazd cala rodzing do USA.

Poczatkowo do USA wyjechal sam uczestnik, za$ po zakonczeniu roku szkolnego wnioskodawczyni wraz z dzieckiem
dolaczyla do meza w C.. Rodzina zamieszkala w nieumeblowanej piwnicy u starej Polonii. Uczestnik nie lozyl
na szkote dziecka i prébowal wydzielaé wnioskodawczyni kieszonkowe. Z uwagi na konflikty na tle finansowym
wnioskodawezyni musiala pracowa¢ w firmie sprzatajacej. Z tego tytutu otrzymala wynagrodzenie w lacznej kwocie
3.474,25 USD. Ponadto pracowala

w Polskiej Szkole im. T. K. od piatku do niedzieli. Uczestnik nie pracowal w USA w charakterze architekta, a w
firmie sprzatajacej jego siostry, za$ nastepnie w fabryce. Wnioskodawczyni probowala go przekona¢ do powrotu do
Polski, thumaczac, ze w USA jest nikim, jednak on twierdzil, ze nie podoba mu sie Polska, gdyz s3 tam same uklady.
Whnioskodawczyni byla w USA niecaly rok, zas corka stron wrocita po 3 miesigcach, gdyz chorowala i nie chciala dhuzej
tam mieszkac. Zajela sie nig babcia I. B., ktdra oplacala wowczas takze mieszkanie stron w Z..

W roku 1994 uczestnik z tytutu rozliczenia podatku wraz z wnioskodawczynia otrzymat zwrot podatku na kwote 2.061
USD.

Od 17 listopada 1992 roku do 10 lipca 2013 roku uczestnika obcigzal obowigzek alimentacyjny wobec M. 1. (3) na
kwote 6.000.000 zlotych.

Po powrocie do Polski, w 1996 r. wnioskodawczyni zachorowala na chorobe nowotworowa. Nowotwor byt zlosliwy,
o wysokim stopniu zlo§liwoSci. Uczestnik nie wrocil do kraju natychmiast po poinformowaniu go o tym fakcie przez
wnioskodawczynie. W tym czasie odbyt rowniez wycieczke nad wodospad Niagara. Na prosbe wnioskodawczyni
przystat jej dwa czeki na laczna kwote 800 USD. Kiedy powro6cil, nie wyreczal wnioskodawczyni w obowigzkach,
nieprzyjemnie sie do niej odnosil. Wnioskodawczyni byla wowczas w trakcie chemio- i radio- terapii. Wowczas odbyt



takze 11 prywatnych wizyt dentystycznych oraz kurs obstugi programu A.. Od 5 lipca 1996 roku do stycznia 1997 roku
uczestnik byl zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku.

Uczestnik przestal w 1996 roku dwa czeki po 5000 USD, jednak kazal czekaé z ich realizacja na swoj powr6t. W dniu 23
lipca 1996 roku wnioskodawczyni zrealizowala czek na kwote 5.000 USD. Srodki zostaly wplacone na otwarte przez
wnioskodawczynie konto w (...), do ktérego pelnomocnikiem ustanowiony zostal uczestnik. Z cze$ci tych srodkow
zaplacil za wizyty dentystyczne, za$ reszte w wysokosci 7000 USD wywibzl ze soba w listopadzie 1996 roku do USA.
Nastepnie przywiozl te Srodki ze soba podczas kolejnego pobytu, aby ostatecznie ich pozostalo$¢ w kwocie 6.649 USD
wywieZ¢ w marcu 1997 roku do USA.

W dniu 18 lutego 1997 r. wnioskodawczyni zalozyta rachunek walutowy

w (...) Banku (...) S.A. z siedziba w L.. Pelnomocnikiem rachunku ustanowila M. 1. (2). Z dniem 2 grudnia 1998
roku wnioskodawczyni zawarla z Powszechnym Banku (...) umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego E.
Pelnomocnikiem ustanowila uczestnika. Uczestnik powrécil na dobre do USA wiosng 1997 roku. Do 2004 roku
pracowal w fabryce, a nastepnie jako architekt. Jego wynagrodzenie w roku 2003 wyniosto 27.687 USD.

Jeszcze dwa lata po wyjezdzie uczestnik utrzymywal kontakt z rodzina, glownie faksem, raz w miesiacu, p6zZniej
rzadziej. Zima 2000 roku moéwil jeszcze, ze wraca do Polski, za§ wiosng 2001 roku poczta elektroniczna uczestnik
powiadomil wnioskodawczynie o zamiarze rozwodu z nig.

Powro6t do zdrowia zajat wnioskodawczyni okolo 2 lat. Wnioskodawczyni po chorobie nie mogla pracowaé¢ w takim
wymiarze jak wcze$niej. W tym czasie zaczela pisaé ksigzki. Miala takze pensje uniwersytecka. Po 1998 roku lekarz
nie dopuécil jej juz do pracy na uniwersytecie i zostala jej przyznana renta w wysoko$ci 500 z}. Znalazla jednak prace
na innej uczelni. Pomimo proéséb uczestnik nie przesylal wnioskodawczyni wiekszych kwot z zwigzku z pogorszeniem
sie jej stanu zdrowia.

W okresie od 1995 roku do ustania wspolnoéci malzenskiej uczestnik dokonal przelewéw na rzecz wnioskodawczyni w
lacznej kwocie 21.895 USD. Srodki te nie wystarczaly nawet na utrzymanie corki, albowiem studiowala na prywatnej
uczelni, gdzie czesne wynosilo 700 zlotych. W IIT i IV klasie liceum zalamala sie, i musiala brac¢ korepetycje z
3 przedmiotéw. Moéwi, ze zostala porzucona przez ojca. Zadne kwoty z przesylanych przez uczestnika nie byly
przeznaczane na utrzymanie mieszkania.

W dniu 5 lutego 2003 roku matka wnioskodawczyni darowala jej kwote 4.000 zlotych na uregulowanie zalegloSci
w oplatach czynszowych. Wszelkimi kwestiami zwigzanymi z nauka i wychowaniem corki stron zajmowala sie
wnioskodawczyni lub jej matka.

W 2003 r. wnioskodawczyni wystapila o egzekucje alimentéow od M. I. (2). Wyrokiem z dnia 30 listopada 2005
roku Sad Rejonowy w Zgierzu ustanowil miedzy stronami rozdzielno$¢ majgtkowsa z data 1 stycznia 2005 roku, zas
wyrokiem z dnia

29 kwietnia 2005 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal przez rozwod zwigzek malzenski stron, z winy uczestnika.
Wyrokiem tym zasgdzono od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 400 ztotych miesiecznie tytulem alimentow.
Wyrokiem z dnia 9 lutego 2006 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje uczestnika od wyroku Sadu Okregowego.
Od czerwca 2005 roku do lipca 2014 roku uczestnik przestatl na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.686 USD za$ na rzecz
M. L. (3) kwote 19.852 USD. Warto$§¢ mieszkania stanowigcego majatek wspolny stron wg stanu na dzien ustania
wspolnosci i cen obecnych wynosi 196.000 zlotych. Do splacenia pozostala kwota 2244,66 zlotych tytutem splaty
kredytu na budowe lokalu.

Kwota oplat poniesionych przez wnioskodawczynie tytulem czynszu za przedmiotowy lokal w okresie od 1 kwietnia
2005 r. do 20 czerwcea 2015 r. wyniosta 63.392,10 zlotych.

0Od 2012 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg — wydawnictwo ksigzek. Od 2015 r. dzialalno$é byta
zawieszona. Obecnie wnioskodawczyni nie ma przyznanej renty. Utrzymuje sie z wynagrodzenia z uméw o dzielo.



Wspiera ja takze finansowo matka. Jej miesieczny dochdd pozwala jej na pokrycie optat eksploatacyjnych i skromne
zZycie.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania matki wnioskodawczyni 1. B. byly
w pewnym zakresie tendencyjne, nacechowane niechecig do uczestnika i zmierzaly do przedstawienia go w jak
najgorszym $wietle. Stad tez sad nie dal wiary jej zeznaniom w zakresie, w jakim twierdzila, ze uczestnik nie uzyskiwat
zadnego wsparcia ze strony swojej rodziny, czemu przecza zalaczone do sprawy dokumenty, z ktérych wynika, ze kwoty
otrzymywane od rodzicéw uczestnika byly znaczace, a takze, ze po studiach uczestnik wcale nie pracowal, zas w czasie
pobytu w Stanach Zjednoczonych nie przysylal wnioskodawczyni pieniedzy, co réwniez nie jest prawda w Swietle
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow jak i zeznan samej wnioskodawezyni.

Sad I instancji nie dal takze wiary twierdzeniom uczestnika, jakoby darowizna ,mieszkania” a w istocie
kwot przeznaczonych na ustanowienie spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu zostaly darowane obojgu
malzonkom. Nalezy zauwazy¢ ze na wszystkich dowodach wplat z tego tytulu figuruje jedynie nazwisko i imie
wnioskodawcezyni, nie za$ imiona obojga malzonkoéw. Stanowczo zaprzeczala temu sama matka wnioskodawcezyni. Jej
zeznania sg w ocenie sagdu w tej mierze wiarygodne, albowiem darowizny owych kwot mialy miejsce w roku 1989, a
zatem w kilka lat po zawarciu przez strony zwigzku malzenskiego. Matka wnioskodawczyni miala zatem wystarczajaco
duzo czasu aby poznaé charakter ziecia, i nie darzy¢ go sympatia, a tym samym obdarowywaé go czymkolwiek. Nie
ma przy tym znaczenia, ze darowizny te nie byly zglaszane odpowiednim organom podatkowym, albowiem darowizny
pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny najczesciej maja charakter nieformalny i takie zgloszenia maja miejsce jedynie
wyjatkowo. O tym, ze darowizna miala miejsce na rzecz jedynie wnioskodawczyni zeznawali takze Swiadkowie A. K.
iM.P..

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom uczestnika jakoby nie wywiozl z Polski kwoty 6.649 USD. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy, w tym przestuchanie wnioskodawczyni, zeznania §wiadkow, w tym §wiadka M. P. oraz
dwa zaswiadczenia o uprawnieniu do wywozu dewiz za granice jednoznacznie wskazuja na to, iz uczestnik zabral ze
soba te $rodki. Wprawdzie zaswiadczenia o uprawnieniu do wywozu dewiz za granice nie sg bezpoSrednim dowodem
ich wywiezienia dewiz, jednak w powigzaniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie oczywistym jest, ze
uczestnik zabral ze soba omawiana kwote.

Powyzsze ustalenie determinuje takze kwestie ewentualnego zwrotu kwot darowizn ze strony matki wnioskodawczyni.
Skoro uczestnik wywibzl reszte oszczednoéci stron, pozostala za$ ich cze$¢ wydatkowano m.in. na jego leczenie
stomatologiczne, to zadna kwota darowizny nie mogla zostaé zwrécona matce wnioskodawczyni.

Sad I instancji pominal dowody z kart sprawy rozwodowej wskazane w piSmie procesowym wnioskodawczyni z dnia 9
listopada 2015 r. uzasadnienie wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Lodzi jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.
Sad pomingl takze dowody w postaci listu matki wnioskodawczyni skierowanego do niej, jak i listu uczestnika,
albowiem z mocy art. 245 k.p.c s3 one jedynie dowodem na to, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie, nie za§ dowodem okoliczno$ci w nich opisywanych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolal art. 567 § 1 k.p.c.,

Sad, stosownie do przepisu art. 684 k.p.c. wzw. z art. 567 § 3 k.p.c., sklad i warto$¢é majatku podlegajacego podzialowi
ustala Sad. Wartos¢ tych skladnikéw ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspélnoSci majatkowej i wedlug cen
obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK
429/09, Lex nr 678022).

Jedynie porzadkujaco Sad dodal, iz w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 roku, albowiem wspo6lno$¢ ustawowa zostala miedzy
wnioskodawczynia i uczestnikiem zniesiona z datg 1 stycznia 2005 roku. Stad tez postuzenie sie przez sad okresleniem
majatku odrebnego, nie za$ osobistego.



W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodzi prawo wlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w Z. przy ul. (...). Strony byly réwniez zgodne co do sposobu podzialu poprzez
przyznanie nieruchomogci wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni zlozyta wniosek o ustalenie nieréwnych udzialdéw malzonkéw
w majatku wspolnym.

Zasada wprowadzong przez ustawodawce w art. 43 § 1 k.r.o. jest, iz malzonkowie maja réwne udzialy w majatku
wspolnym. Od zasady tej dopuszcza sie wyjatek w przypadku lacznego wystgpienia przestanek wymienionych w § 2
art. 43 k.r.o., to jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w ré6znym stopniu, czyli
gdy przemawiaja za tym powody o charakterze materialnym oraz istnienia waznych powodoéw, czyli powodoéw natury
etycznej sprawiajacych, ze w danych okoliczno$ciach réwnoé¢ udzialdbw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie
kolidowataby z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przy czym, obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie i pozostawaé
w okre$lonej relacji. W ocenie Sadu Rejonowego zostaly spelnione obie przestanki do ustalenia nieré6wnych udziatow
w majatku wspolnym.

Przede wszystkim, jedyny majatek stron w postaci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego
w Z. przy ul. (...) zostal uzyskany wylacznie dzieki osobistym staraniom wnioskodawczyni i jej matki. Uczestnik nie
byl zaineresowany mieszkaniem, i wnioskodawczyni musiala go prosié¢ aby pomogt zalatwic formalno$ci. Dodatkowa
powierzchnia mieszkalna zostala stronom przyznana z uwagi na schorzenia wnioskodawczyni. Wszystkie koszty
ustanowienia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu poniosta wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego,
albowiem wszystkie wplacone z tego tytulu sumy pochodzily z darowizn uzyskanych przez nia od matki I. B.. Nalezy
przy tym mieé¢ na wzgledzie, Ze uczestnik nie podolal wykazaniu, ze darowizny te uczynione byly na rzecz obojga
malzonkéw, o czym byla mowa szczegdlowo w czeSci uzasadnienia po$§wieconej ocenie materialu dowodowego. To
na nim za$ cigzyt ciezar udowodnienia tejze okoliczno$ci. Réwniez koszty remontow przedmiotowego lokalu ponosila
wylacznie wnioskodawczyni. Uczestnik nie uczestniczyt w nich takze fizycznie. Nadto matka wnioskodawczyni
darowala wnioskodawczyni 4.000 zlotych na uregulowanie zaleglosci w oplatach czynszowych.

Istnieja takze wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o dla orzeczenia przez sad nier6wnych udzialow w majatku
wspOlnym.

Przede wszystkim, uczestnik przez wieksza cze$é trwania zwigzku malzenskiego byl fizycznie nieobecny w zyciu
zaréwno wnioskodawczyni, jak i wspdlnego dziecka stron. Strony pobraly sie w 1983 r. Nastepnie w 1985 r. uczestnik
dostal sie na studia i wyprowadzil sie do akademika, pomimo, ze w domu w Z. mial dobre warunki, albowiem kazdy
z czlonkéw rodziny mial tam wlasny pokdj. W akademiku za$ uczestnik wi6dl wygodne zycie studenckie, wolny od
obowiazkéw rodzinnych, takich jak pomoc w wychowaniu maloletniego dziecka, odprowadzenie go do przedszkola,
karmienie, dbanie o ubioér, rozw6j umystowy, a do czego byl zobowigzany w my¢l art. 23, 87, 951 96 k.r.o. Odwiedzal
rodzine rzadko, raz na p6! roku. Co wiecej, pomimo uzyskiwania wsparcia finansowego od rodzicéw, Srodkami tymi
nie dzielil sie z rodzina, cho¢ mial taki obowiazek. Nastepnie, zamieszkal z corka i zong w roku 1989, jednak juz w roku
1994 wyjechal do Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze do roku 1992 nadal studiowal,
co takze pochlania¢ musialo duzo jego czasu. Studiowanie przez 7 lat w sytuacji, gdy obarczonym jest sie rodzina,
ktora nalezy wspieraé finansowo i nie bedac obciagzonym obowigzkami rodzinnymi, takze nalezy uzna¢ za zachowanie
nieodpowiedzialne i niefrasobliwe.

Uczestnik nastepnie powrocit do Polski w roku 1996, po zdiagnozowaniu u wnioskodawczyni choroby nowotworowej,
jednak na krotko, aby ostatecznie opuécié¢ kraj wiosna 1997 roku. Trzeba takze zauwazy¢, iz podczas pobytu w Polsce w
roku 1996 odbyt kilkana$cie wizyt stomatologicznych, oraz skorzystal z kursu obstugi oprogramowania A., pomocnego
w pracy architekta. Nie wspieral za§ wowczas wnioskodawczyni podczas chemioterapii, ktérej byta poddana, ani
jezdzac z nia na zabiegi, ani tez duchowo.



Od wiosny 1997 roku uczestnik zas wyjechal z Polski bezpowrotnie. Utrzymywal wprawdzie jeszcze przez jaki$ czas
kontakt rodzina, jednak na dwa lata przed wytoczeniem sprawy o rozwod zerwat go niemal zupelnie. Nalezy pamietac
takze, ze w tym czasie corka stron byla nastolatka, i bezpoéredni kontakt z ojcem byla jej niezbedny dla zbudowania
wlasnej samooceny oraz poprawnych kontaktéw z mezczyznami w przyszlosci. Brak ojca doprowadzit do powstania
w niej przekonania, iz jest dzieckiem przez niego porzuconym.

Tym niemniej, w ocenie sadu brak jest podstaw do ustalenia nieréwnych udzialéw poprzez pozbawienie uczestnika
udzialéw w majatku wspolnym.

Uczestnik wprawdzie jak juz podniesiono, w niewystarczajacym zakresie byt obecny w zyciu corki i zony, i ewidentnie
w mniejszym stopniu przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny, jednakze nie mozna uzna¢, iz wcale nie lozyl na
utrzymanie zony i dziecka. Jak juz podniesiono, przed ukoniczeniem przez corke stron roku, uczestnik wyprowadzil
sie do akademika, zatem w bardzo niewielkim stopniu uczestniczyl w wychowaniu i opiece nad coérka. Matka
wnioskodawczyni zeznala, ze zajmowat sie dzieckiem, kiedy musial. Nalezy jednak pamieta¢, ze wnioskodawczyni
podjela prace zawodows, takze zatem nie zajmowala sie caly czas corka. Matka wnioskodawczyni 1. B. zeznala, ze
praktycznie do 5 roku zycia sama wychowywala corke stron, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest jak najbardziej
wiarygodne. Dziecko zostalo nawet poslane do przedszkola i zeréwki polozonego blisko miejsca zamieszkania babci.
Oboje rodzice skupieni byli gléwnie na realizacji swoich planéw zawodowych, jednakze nalezy pamietac, iz udzial
ojca w opiece nad corka byl przy tym zdecydowanie mniejszy niz matki. Przez okres studiéw uczestnik korzystal z
pomocy finansowej rodzicow, ktérzy w sumie przekazali uczestnikowi 2.549.080,50 zl wlatach 1984-1990. Sad ustalil,
iz w tym czasie rzeczywiscie nie tozyl on na dziecko, jednak nalezy miec¢ takze na wzgledzie, iz uzyskujac wsparcie od
rodzicéw, nie obcigzal kosztami swego utrzymania wnioskodawczyni. Nalezy pamietaé przy tym, iz racje ma uczestnik,
iz wnioskodawczyni miala w tym czasie prawny obowiazek wspierania studiujacego meza, wynikajacy z art. 23 k.r.o. i
Ze przynajmniej przez okres 5 lat, tj. regulaminowego czasu studiéow, uczestnik choé¢ czeSciowo byl usprawiedliwiony
w nielozeniu na potrzeby rodziny faktem studiowania.

Od 1 listopada 1990 roku do 31 stycznia 1991 roku uczestnik by} zatrudniony w spoélce (...) w L. z wynagrodzeniem
w kwocie 450.000 zlotych plus premia uznaniowa. Nastepnie byl zatrudniony w Urzedzie Miasta w Z. od 1 wrzeénia
1993 roku do 31 grudnia 1994 roku z wynagrodzeniem 450 zlotych miesiecznie, przy czym w okresie zatrudnienia
korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 10 lutego 1994 roku do 31 grudnia 1994 roku. Przez caly ten okres
uzyskiwal zatem dochody pozwalajace na przyczynianie sie do utrzymania zony i dziecka, przy czym wnioskodawczyni
nie kwestionowala, ze oddawal jej uzyskiwane zarobki. Nastepnie uczestnik wyjechal do Stanoéw Zjednoczonych, gdzie
rowniez pracowal. W okresie od 1995 roku do ustania wspoélnoéci malzenskiej uczestnik dokonat przelewdw na rzecz
wnioskodawczyni w lacznej kwocie 21.895 USD co daje Srednio ok. 182 USD miesiecznie. Nie jest to wprawdzie
kwota zawrotna, jednak nie moze ona by¢ zupekie bez znaczenia. Ponadto przestal on na rzecz wnioskodawczyni
kwote 800 USD ktérych potrzebowala na operacje. Od czerwca 2005 roku do lipca 2014 roku uczestnik przestal na
rzecz wnioskodawczyni kwote 3.686 USD za$ na rzecz M. 1. (3) kwote 19.852 USD. Uczestnik przyczynial sie zatem
finansowo do utrzymania rodziny. Trzeba przy tym pamietac, ze fakt przebywania przez uczestnika poza granicami
Polski umozliwial mu zupeklne zaprzestanie lozenia na potrzeby rodziny, z uwagi na trudnosci w egzekwowaniu
alimentéw. Pomimo tego uczestnik dobrowolnie przesylal wymienione kwoty. Nie bylo to jednak przyczynianie sie
w sposob wystarczajacy, albowiem uzyskane kwoty, w sposob oczywisty nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich
potrzeb rodziny, takich jak wyzywienie i ubranie dwoch os6b, czy utrzymanie duzego powierzchniowo mieszkania.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze uczestnik mieszkal z rodzing przez okres ok. 6 lat (1989-1995 oraz 3 miesigce w
roku 1996), co stanowi ok. 1/3 czasu trwania zwigzku malzenskiego. I cho¢ wiekszo§¢ czasu, jak zeznawali Swiadkowie,
spedzal leniwie, to jak juz ustalono, w tym czasie takze pracowal, a takze musial zajmowac¢ sie corka stron cho¢ w
ograniczonym zakresie, skoro, jak przyznala sama wnioskodawczyni, dziecko kochalo ojca. Trudno takze postawi¢ mu
zarzut trwonienia majatku.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz caloksztalt postepowania uczestnika w trakcie trwania zwiazku matzenskiego,
cho¢ nacechowany lenistwem, egoizmem i niefrasobliwo$cia, nie miat charakteru tak razacego, aby pozbawi¢ go



catkowicie udzialéw w majatku wspo6lnym i ze w sprawie zasadnym jest ustalenie nieréwnych udzialéw w proporcji
80 % dla wnioskodawczyni i 20 % dla uczestnika.

W pozostalym zakresie wniosek wnioskodawczyni podlegal zatem oddaleniu.

Whnioskodawczyni wniosla takze o rozliczenie nakladéw poczynionych przez nig z majatku odrebnego na majatek
wspoélny w postaci: wkladu budowlanego i kwot na splate kredytu mieszkaniowego uiszczonych do (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej w lacznej kwocie 71.078,62 zI; czynszu i oplat eksploatacyjnych ponoszonych przez wnioskodawczynie
w latach 1993-2005 w wysokoSci 39.276 zl; darowizn od matki I. B. na poczet uregulowania zaleglo$ci w wysokosci
lacznej 4.000 zl; wydatkéw poczynionych na remont mieszkania w wysokos$ci 3.525,94 zl; pozyczek zaciggnietych
przez wnioskodawczynie w celu utrzymania majatku wspdlnego w kwocie 7.000 zt. Wnioskodawczyni wniosla takze
o uwzglednienie w rozliczeniu wysoko$ci niesplaconego kredytu mieszkaniowego w kwocie 2.100 z} oraz o rozliczenie
10.000 USD wywiezionych przez uczestnika za granice.

Wysoko$¢ nakladu dotyczacego wkladu budowlanego, jest w ocenie sadu nie udowodniona. Z przedlozonego
bowiem przez wnioskodawczynie zaswiadczenia z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej wynika jedynie, iz w roku 1989
przeksiegowano wklad z jej ksigzeczki mieszkaniowej w kwocie 977.350 zlotych. W roku 1989 strony od 6 lat
pozostawaly w zwigzku malzenskim, zatem cze$é¢ Srodkow zgromadzonych na tejze ksigzeczce pochodzi¢ musiala z
majatku wspdlnego. Wnioskodawczyni nie wykazala zatem, jaka byla wysokosé¢ §rodkdow zgromadzonych na tejze
ksigzeczce w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego, co uniemozliwia uwzglednienie tegoz nakladu.

Kwestie darowizn na poczet przyznania przedmiotowego lokalu od matki wnioskodawczyni zostaly juz wziete pod
uwage przy ustalaniu udzialéw stron w majatku wspdlnym, wobec czego bezzasadnym byloby ponowne ich rozliczanie.
W takiej sytuacji uczestnik dwukrotnie ponosilby bowiem konsekwencje swych zaniechain odnosnie utrzymania
mieszkania.

Nie ma natomiast podstaw prawnych do rozliczenia czynszu i oplat eksploatacyjnych ponoszonych przez
wnioskodawczynie do czasu ustania wspolno$ci majatkowej, jak tez kosztéw wykonanego w czasie trwania wspdlnoSci
ustawowej remontu. Wnioskodawczyni nie udowodnila- poza kwota 4000 zlotych uzyskana z darowizny od matki-
aby zaréwno $rodki na oplaty eksploatacyjne, jak i pozyczki w kwocie 7.000 zl zaciggniete na zaspokajanie potrzeb
rodziny zostaly splacone z majatku odrebnego wnioskodawczyni. Sa to zatem naktady z majatku wspdlnego na majatek
wspolny, nie podlegajace rozliczeniu. Kwestia za$§ darowizny w kwocie 4000 zlotych zostala przez sad wzieta pod
uwage jako jedno z kryteriow ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Co do rozliczenia kwoty 10.000 USD wywiezionych przez uczestnika, to nalezy wskazaé, ze przede wszystkim sad
ustalil, ze uczestnik wywi6zt z Polski jedynie kwote 6.649 USD. Wnioskodawczyni twierdzila bowiem, iz uczestnik
przywiozt lacznie kwote 10000 USD, wywidzt zas 13.000 USD, co jest nielogiczne. W ocenie Sadu Rejonowego
istotnie uczestnik przywitzl do kraju 10.000 USD, jednak cze$¢ z tych $rodkow zostala spozytkowana na jego
leczenie stomatologiczne, stad tez wywidzl najpierw 7000 USD, ktoére zostaly z powrotem przywiezione, nastepnie
wydatkowane czeSciowo, i ostatecznie wywidzl 6.649 USD. Kwota ta zostala wywieziona przez uczestnika w okresie,
kiedy strony prowadzily odrebne gospodarstwa domowe. Mialo to miejsce w roku 1997. Wnioskodawczyni sama
wskazala, ze nie wie co sie z kwotg ta stalo. Nalezy pamietaé, iz sad obejmuje podzialem majatku wspolnego jedynie
skladniki, ktoére istnieja w dacie dokonywania podzialu majatku wspoélnego. W ocenie Sadu I instancji kwota ta juz
dawno zostala spozytkowana, i jej rozliczenie mogloby odby¢ sie jedynie poprzez tre$¢ art. 415 k.c. Sad I instancji
podzielil przy tym poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r. II CKN 523/98 LEX
nr 737256, iz ,w przypadku zuzycia przez matzonka w czasie trwania wsp6lno$ci majatkowej, stanowigcej przedmiot
majatku wspoélnego kwoty pienieznej ulokowanej na bankowym rachunku oszczednoSciowym, na biezace koszty
utrzymania rodziny w granicach uzasadnionych potrzebami, wsp6imalzonek nie moze domagaé sie rozliczenia tej
kwoty przy podziale majatku wspdlnego, takze wowczas, gdy nastapilo to bez jego zgody”. W czasie, kiedy uczestnik
zabral ze sobg do USA wskazang kwote strony prowadzily odrebne gospodarstwa domowe, i w ocenie sadu przyjaé¢
nalezy, ze kwota ta w okresie od 1996 roku do chwili obecnej a zatem w okresie 20 lat zostala spozytkowana przez



uczestnika na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, zwlaszcza, ze do roku 2004 pracowal w fabryce, stad
mniemaé mozna, i ze jego dochody w tym czasie nie byly zawrotne.

Zasadne bylo natomiast rozliczenie oplat poniesionych przez wnioskodawczynie tytutem czynszu za przedmiotowy
lokal w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 20 czerwca 2015 r. w kwocie 63.392,10 zlotych. Polowa ze wskazanej
kwoty, tj. 31.696,05 zl stanowila naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspolny. Za niezrozumialy
uzna¢ nalezy przy tym wniosek uczestnika, aby od kwoty tejze odjaé kwoty, jakie wnioskodawczyni i jej matka
musialyby uiszcza¢ za wynajmowane powierzchnie, gdyz od lat prowadza w przedmiotowym mieszkaniu dzialalnoéé
gospodarcza. Po pierwsze, wykazal on jedynie, iz dzialalno$¢ wnioskodawczyni byla zarejestrowana pod wskazanym
adresem. Po drugie, niezrozumialym jest, dlaczego wnioskodawczyni za zajmowang powierzchnie mialaby sama sobie
placi¢ czynsz. Gdyby przyjac zreszta taka koncepcje, to zadane kwoty z tego tytutlu nie zostaly w zaden sposéb przez
uczestnika nie tylko wykazane, ale nawet podane.

Uczestnik wnio6st rowniez o pomniejszenie tejze kwoty o 2/3 za okresy, kiedy w mieszkaniu stron zameldowana byta
na stale ich corka oraz o Y2 za okresy, kiedy cérka stron wymeldowana byla z pobytu stalego, jednak w zaden spos6b
nie wykazal jakie to okresy.

Sad Rejonowy przyznal spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu objetego wnioskiem wnioskodawczyni ze splatg
na rzecz uczestnika. Warto$¢é tego prawa wynosi 193.855,34 zl. Sad ustalil te warto$¢ odejmujac od ustalonej przez
bieglego warto$ci lokalu kwote niesplaconego kredytu na budowe lokalu w kwocie 2244,66 zlotych. Udzial uczestnika
stanowi 20 % z tej kwoty tj. 38.771 zL. Kwote te nalezalo pomniejszy¢ o naklad wnioskodawezyni. Wobec tego na rzecz
uczestnika nalezalo zasadzié¢ 7.075,01 zb. Sad odroczyl platnosé wskazanej kwoty o 3 miesigce od uprawomocnienia
sie orzeczenia, aby umozliwi¢ wnioskodawczyni zgromadzenie odpowiedniej kwoty.

Nastepnie Sad Rejonowy uzasadnit dlaczego zwolnil od udzialu w sprawie adw. A. G. i oddalit jej wniosek o przyznanie
wynagrodzenia. Ponadto Sad uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Od powyzszego postaniwienia apelacje zlozyta zar6wno wnioskodawcyni jaki i uczestnik postepowania.

Wnioskodawczyni zaskarzyla orzeczenie w zakresie pkt. II - III i V - VII. Wymienionemu
postanowieniu zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
wyprowadzenie z jego analizy wnioskoéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym;

- art. 328 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe sporzqdzenie uzasadnienia orzeczenia

i brak w uzasadnieniu niektorych (przywolanych w dalszej cze$ci) faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

-art. 45.§ 112 k.r.o. przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik mogt
dysponowac wspolnymi oszczedno$ciami, ktore niewatpliwie stanowily majatek wspolny bez koniecznoéci dokonania
zwrotu naleznej wnioskodawczyni czeéci.

Skarzaca podniosta réwniez, ze Sad pozostawil wymienione nizej wnioski M. I. (1) bez rozpatrzenia, dopiero
w postanowieniu zostaly one odrzucone, bez wcze$niejszego przedstawienia stanowiska Sadu. Tym samym
wnioskodawczyni nie miala szansy, aby odpowiednio wczesSnie odnie$¢ sie do zarzutow. Wnioski te zostaly
wymienione ponizej.



Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci tj. w punktach II-III i V-VIII poprzez dokonanie
nastepujacych zmian i na ich skutek ustalenie, ze:

1. udzialy stron sg nieréwne i wynosza 100 % (sto procent) dla wnioskodawczyni i 0%

(zero procent) dla uczestnika ze wzgledu na wazne powody i razaco nierdwny stopien przyczynia sie kazdej ze stron w
powstaniu i utrzymaniu majatku wspdlnego, w czeéci pominiete w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (do pkt. 2);

2. wniosek M. 1. (1) o uszczuplenie majatku wspdlnego przez uczestnika

o kwote 7000 USD pochodzaca ze wspdlnych oszczednosci, ktore uczestnik wywidzl za granice jest zasadny oraz
uwzglednienie dowodoéw z kart sprawy rozwodowej, wskazanych w piSmie z 9 listopada 2015 r. jako waznych i
majacych zwiazek ze sprawg (do pkt. 3); warto$¢ nakladéw M. I. (1) z majatku odrebnego na majatek wspdlny z tytutu
ponoszonych oplat eksploatacyjnych po dokonaniu rozdzielnoSci majatkowej w wysokosci 34 537,42 z1. (do pkt. 5);

3. wniosek M. I. (1) o uwzglednienie w nakladach z majatku osobistego M. I. (1) na majatek wspolny kwoty dokonanych
remontow ze Srodkow pochodzacych od matki, I. B. w kwocie 3 525, 94 zt (do pkt. 6);

4. uznanie, ze caloksztalt nakladéw wnioskodawczyni finansowych i niefinansowych, wynikajacych z troski o
majatek wspdlny i pracy opiekuniczo-wychowawczej nad wspolnym dzieckiem przekracza warto$¢ spornego majatku
i dokonanie podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw M. i M. L. (2) w ten sposob, ze skladnik okres§lony w pkt.
1 przyznac¢ na wylaczng wlasnoéc¢ M. 1. (1) bez konieczno$ci splaty na rzecz M. 1. (4) (do pkt. 7).

5. W przypadku, gdyby Sad II instancji uznal, ze uczestnikowi przystuguje udzial pieniezny, wniosla o umozIliwienie
potracenia ewentualnej kwoty z dlugu alimentacyjnego uczestnika lub w przypadku braku takie mozliwosci o
odroczenie jej splaty o 3 miesigce i rozlozenie na raty.

oraz o przyjecie nowych dowodéw w sprawie, w tym:

» za$wiadczenia ze (...) o wysokoS$ci poniesionych kosztoéw eksploatacji za okres od lipca 2015 do maja 2016 r. o
dokonaniu wplat w wysokosci 4392, 74 zt.

« wydrukéw 3 wplat dokonanych za okres I-III 2015 r. na kwote taczng 1290 zl.

W przypadku, gdyby Sad II instancji nie uwzglednil proponowanych przez wnioskodawczynie
zmian w postanowieniu, skarzgca wniosta o powolanie na swiadka w sprawie J. A., zam.
«..)-(..) Z., (...) na okoliczno$é¢ powstania i pomnazania majatku wspolnego, udzialu stron
i ich zaangazowanie w zycie rodzinne oraz wychowanie wspolnego dziecka oraz potrzebe
udowodnienia nowych faktéow wyniklych dopiero podczas ostatniej rozprawy 25 lutego 2016 r.
oraz juz po jej zakonczeniu, co zostanie umotywowane w uzasadnieniu.

Uczestnik w wywiedzinej przez siebie apelacji zaskarzonemu postanowieniu zarzucitl:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 43 § 2 k.r.o., poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace
sie w uznaniu, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw uczestnikéw w majatku
dorobkowym w sytuacji, gdy uczestnik postepowania M. I. (2) przyczynial sie do jego powstania w wiekszej mierze
niz wnioskodawczyni;

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow wyrazajace sie ustaleniu, iz uczestnik postepowania M. 1. (2) przyczynial sie do powstania majatku
wspolnego uczestnikow postepowania w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to,
iz uczestnik postepowania przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego w wiekszej mierze niz wnioskodawcezyni,



co mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia wyrazajacy sie w ustaleniu, iz udzialy uczestnikdw w majatku wspdlnym sg
nier6wne i wynosza 80% dla wnioskodawczyni i 20% dla uczestnika;

3. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow wyrazajace sie w przyjeciu, iz dzialania uczestnika postepowania zmierzajace do podniesienia kwalifikacji
zawodowych nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ umniejszajaca skale przyczynienia sie uczestnika do powstania majatku
wspodlnego w sytuacji, gdy wzgledy do$wiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, iz dzialania takie nalezy
traktowa¢ jako zmierzajgce do powiekszenia majatku, co mialo wplywy na tre$¢ rozstrzygniecia wyrazajacy sie w
ustaleniu, iz udzialy uczestnikdw w majatku wspélnym sg nieréwne i wynoszg 80% dla wnioskodawczyni i 20% dla
uczestnika;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 43 § 3 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
ustaleniu, iz niewlaSciwe postawy wychowawcze sa okoliczno$cig umniejszajgca jedynie stopien, w jakim uczestnik
postepowania przyczynial sie do powstawania i powiekszania majatku stron w sytuacji, gdy oboje uczestnicy
postepowania przedkladali osobiste cele nad wychowanie dziecka, ktorym zajmowala sie babcia;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 43 § 2 k.r.o. poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca
sie w przyjeciu, iz fakt czynienia przez matke wnioskodawczyni darowizn na poczet przyznania lokalu mieszkalnego
stanowi okoliczno$¢ umniejszajaca stopien przyczynienia sie przez uczestnika do powstawania majatku wspélnego w
sytuacji, gdy fakt ten nie dotyczy bezposrednio postaw przejawianych przez uczestnika i nie moze by¢ traktowany jako
przestanka ustalenia nier6wnych udzialéw uczestnikéw postepowania w majgtku dorobkowym;

6. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 567 § 1 k.p.c., wyrazajace sie w zaniechaniu ustalenia wysoko$ci
pozytkow uzyskiwanych przez wnioskodawczynie i jej matke z tytulu wykorzystywania nieruchomosci nalezacej do
majatku wspolnego, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia wyrazajacy sie w zanizeniu splaty zasadzonej na rzecz
uczestnika postepowania;

7. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 278 § 1 w zw. z art. 567 § 1 k.p.c., polegajace na niedopuszczeniu z
urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci i poczynieniu ustalen dotyczacych kwot nakladow
ponoszonych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$¢ nalezaca do majatku wspdlnego z pominieciem tego dowodu,
co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia wyrazajacy sie w zasadzeniu na rzecz uczestnika postepowania splaty w
zanizonej kwocie;

8. naruszenie przepis6w postepowania, to jest art. 232 zd. 2 k.p.c., poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é okreslenia wysokoSci nakladéw ponoszonych przez
uczestnikow postepowania na nieruchomo$¢ nalezaca do majatku wspoélnego, co mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia
wyrazajacy sie w zasadzeniu na rzecz uczestnika postepowania splaty w zanizonej kwocie.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) ustalenie, iz udzialy uczestnikéw postepowania w majatku wspoélnym sa nieréwne i wynosza 67% (sze$édziesiat
siedem procent) dla uczestnika postepowania oraz 33% (trzydziesci trzy procent) dla wnioskodawczyni;

2) dokonanie podzialu majatku wspdlnego w taki sposo6b, iz skladnik okreSlony w punkcie I wyroku zostanie
przyznany na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni M. 1. (1) ze splata na rzecz uczestnika postepowania M. 1. (2) w
kwocie 129.883,08 zl (sto dwadzieécia dziewieé tysiecy osiemset osiemdziesiat trzy ztote 8/100), ptatna w terminie
trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie - wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
razie uchybienia terminowi platnoéci; ewentualnie - wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zgierzu, Wydzial I Cywilny.

Jednocze$nie na podstawie art. 381 k.p.c. uczestnik wniost o:



1. dopuszczenie dowodu z zeznah §wiadka Anny Iwanowicz, (...)-(...) B., ul.
K. 11A lok. 6;
na okolicznoé¢:
« ustalenia, ze przez czas trwania malzenstwa oboje malzonkowie wielokrotnie
podejmowali zatrudnienie i tozyli na potrzeby rodziny;
« ustalenia, iz starania uczestnika w tym zakresie przewyzszaly starania wnioskodawczyni;
« ustalenia, iz w pierwszych latach malzenstwa uczestnik uzyskiwat wsparcie finansowe od rodziny;
« ustalenia, iz uczestnik postepowania nigdy nie pobieral dolaréw z rachunku walutowego zony;

1. dopuszczenie dowodu z czterech zalaczonych dokumentéw w postaci wyniku badania radiologicznego, dwoch
skierowan do poradni specjalistycznych oraz wyciagu z historii choroby; na okoliczno$é:

+ ustalenia, iz §wiadek Anna Iwanowicz boryka sie z powaznymi problemami zdrowotnymi;

« ustalenia, iz problemy zdrowotne §wiadka uniemozliwily przeprowadzenie dowodu z jego zeznan w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym;

« ustalenia, iz mozliwo$¢ powolania Swiadka zaistniala dopiero na obecnym etapie postepowania;
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje wnioskodawczyni i uczestnika okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze wysoko$¢ wymaganego wkladu
budowlanego do uzyskania przez wnioskodawczynie wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w Z. w
budynku przy ul. (...) wynosila 7.274.000zl, wysoko$é¢ zaliczki na wklad budowlany minus kwota posiadanego
wkladu wynosila 1.454.800z}, zas wysokos¢ kwoty do skredytowania wynosila 5.819.200z} (pismo (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej z dnia 24.04.1989 r. k 58). W chwili otrzymania mieszkania zostal przeksiegowany wklad z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej z dnia 23.03.1989r. w wysokoéci 977.350z1 tj. z likwidacji ksiazeczki 724.787z} i premia
gwarancyjna w kwocie 252.563z (pismo (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 4 marca 2016r. k. 1480). Ponadto
Sad Rejonowy blednie ustalil, ze wnioskodawczyni tytulem splaty kredytu uiécila 9 wplat po 14.547z1, jak wynika
z zaprezentowanych przez nig dowodéw wplat wnioskodawczyni uiécila 6 rat po 14.547z1 (dowody wplaty k.12)
oraz uiScila oplate uzupehliajaca w wysokosci 477.450zt ( dowdd wplaty k.12), splate jednorazowa kredytu w
kwocie 4.731.518zt (dowod wplaty k.9), dwukrotnie odsetki od kredytu w kwotach 58.508zt i 1.000.000z} (dowody
wplaty k.9). Lacznie wnioskodawczyni tytulem wymaganego wkladu budowlanego uiscila kwote 7.332.108z71 z czego
kwota 6.354.758zt pochodzila z darowizny od matki za§ kwota 977.350 zl zostala przeksiegowania z likwidacji
ksigzeczki mieszkaniowej. Ustalenia za$ dokonane przez Sad Rejonowy dotyczace miejsc pracy wnioskodawczyni byty
nieprecyzyjne, jednakze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad IT instancji pominal na podstawie art. 381 k.p.c. wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym przez
strony, bowiem przedmiotowe dowody mogly zosta¢ powolane w postepowaniu przed sadem I instancji.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czyniac je
podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Nie przeanalizowanie dowodéw przez Sad I instancji w postaci pism z (...) Spbldzielni Mieszkaniowej z dnia
23.03.1989r. i z dnia 4 marca 2016r. doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego wniosku, Ze w oparciu o zgromadzony



material dowodowy nie sposob ustali¢ jaka cze$¢ nakladéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni pochodzita na
majatek wspdlny. W efekcie bledna ocena materialu dowodowego doprowadzila do nie zastosowania w sposéb
prawidlowy prawa materialnego i naruszenia przepiséw art. 43811 2 k.r. 0.1 art. 45 § 1 k.r. 0., ktdre to naruszenie Sad
Okregowy bierze pod uwage z urzedu przy rozpoznawaniu apelacji.

Trzeba podnie$¢, ze strony 15 marca 1989 r. otrzymaly na zasadach wspolnoéci ustawowej spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego. Podstawa prawna wejScia przedmiotowego prawa do wspdlnoSci ustawowej
malzonkéw byt obowigzujacy w dacie przydziatu tego prawa art. 215 § 2 prawa spoéldzielczego (ustawy z dnia z dnia
16 wrze$nia 1982 r. , tj. z dnia 10 maja 1995 r. Dz.U. Nr 54, poz. 288), ktdry stanowil, ze sp6ldzielcze wlasnoéciowe
prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majgtkowe. Jezeli miedzy matzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do wspélnosci spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu w kwestiach nie uregulowanych w przepisach niniejszego artykulu przepisy o
wspoélnoSci ustawowej stosuje sie odpowiednio.

Tak wiec z chwilg przydzialu prawa do przedmiotowego lokalu pomiedzy malzonkami powstala przymusowa
wspolnos¢ wkladu budowlanego.

Wnioskodawczyni w toku sprawy zglosila wniosek o rozliczenie jej naktadéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny
w postaci wkladu mieszkaniowego zgromadzonego przez jej matke w czasach kiedy byta panng i kwot przeznaczonych
na splate kredytu mieszkaniowego na wklad budowlany pochodzacych z darowizny dla niej od matki. Ponadto zglosila
wniosek o ustalenie nier6wnych udzialébw w majatku wsp6lnym.

Sad I instancji jako jedna z przeslanek ustalania nieréwnych udzialéw w majatku wspdélnym wskazal, ze jedyny
majatek stron w postaci spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu zostal uzyskany wylacznie dzieki staraniom
wnioskodawczyni i jej matki. Koszty ustanowienia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu poniosta
wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego, albowiem wszystkie wplacone z tego tytulu sumy pochodzily z darowizn
uzyskanych przez wnioskodawczynie od matki i dlatego Sad przyjal, ze wnioskodawczyni w wiekszym stopniu
przyczynila sie do powstania majatku wspolnego. Takie rozumowanie Sadu Rejonowego doprowadzilo do blednych
wnioskow, iz w niniejszej sprawie zaszly wazne powody ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym, przez
co doszlo do wadliwego zastosowania art. 4382 k.r. 0. , bowiem Sad I instancji winien rozliczy¢ w oparciu o art. 4581
k.r. 0. naklady jakie poniosta wnioskodawczyni z jej majatku odrebnego na majatek wspolny.

Nalezy podnie$é za Sadem I instancji, ze jedynym wspolnym majatkiem stron jest spéldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone w Z. przy ul (...). Zostalo ono uzyskane na poczatku trwania malzenstwa i za
§rodki pochodzace z majatku odrebnego wnioskodawczyni pochodzace z darowizny od matki. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony w uchwale III CZP 55/90 Sadu Najwyzszego - [zba Cywilna z dnia 05-10-1990 zgodnie z kt6rg warto$é
nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspodlny, polegajacego na wplacie dokonanej przez
tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spétdzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu
tego majatku takiej czeSci wartosci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka cze$¢ stanowila ta wplata w stosunku do
calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkdéw, od zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial
mieszkania.

W przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw na to aby wklad mieszkaniowy byt uzupeliany w trakcie matzenstwa,
okoliczno$ci tej rowniez nie podnosit uczestnik postepowania. Ponadto uczestnik postepowania nie kwestionowal,
ze matka wnioskodawczyni splacila caly kredyt na wklad budowlany. Z dowodéw zgromadzonych w toku sprawy
wynika, ze wnioskodawczyni miala w czasach panienskich zalozona ksiazeczke mieszkaniowa z wkltadem. W chwili
otrzymania mieszkania zostal przeksiegowany wklad z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej dnia 23.03.1989r. w
wysokoSci 977.350z1 , przy czym z likwidacji ksigzeczki pochodzila kwota 724.787z} zas§ kwota 252.563z} stanowila
premie gwarancyjng (k.1480).



Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 19-10-1999 I CKN
157/98, ktory wyjasnia kwestie konsekwencji przymusowej wspolnosci miedzy malzonkami wkladu budowlanego
dla rozliczenia nakladow na majatek odrebny. Sad Najwyzszy wychodzac z zaloZenia przyjetego w art. 215 § 4 zd. 1
ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.), iz wklad budowlany nalezy do obojga
malzonkoéw (jest wspolny), stwierdzil, ze juz pozytki w postaci odsetek i premii gwarancyjnej sg objete wspo6lnoscia,
gdyz sg to pozytki jakie przynioslta kwota pieniezna nalezaca do obojga malzonkéow.

Tak wiec w niniejszej sprawie kwoty premii gwarancyjnej w wysokoS$ci 252.563z} nie sposéb uznaé za naklad z majatku
odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdlny. W kazdym badz razie nie sposob przyjac, aby caly wktad budowlany
stanowil naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspoélny, gdyz jak powyzej wykazano, co najmniej
pochodne wkladu stanowigcego majatek wspdlny tj. premia gwarancyjna nie sa nakladami z majatku odrebnego.

Przechodzac do wyliczenia wielko$ci nakladu jaki poczynila wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek
wspolny nalezy jak juz podniesiono powyzej poréwnacé jaka cze$¢ stanowila wplata pochodzgca z majatku wspolnego
w stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktorego uzalezniony
byl przydzial mieszkania. Caly wymagany wklad budowlany na uzyskanie wlasno$ciowego prawa do lokalu wynosit jak
wynika z pisma sp6ldzielni (k.58) 7.274.000z} za$§ majatkiem wspolnym malzonkéw byla kwota 252.563z stanowigca
premie gwarancyjng dopisana do wkladu przy likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej. Kwota ta stanowila 3,5% wartoéci
wymaganego wkladu budowlanego, za§ naklad wnioskodawczyni na majatek wspolny stanowil 96,5% wartoSci
wymaganego wkladu budowlanego. Uzyskane wielkoéci nalezy odnie$¢ do wartosci rynkowej przedmiotowego prawa
do lokalu z chwili podzialu. Poréwnujac za$ warto$¢ nakladu z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek
wspolny, polegajacy na wplacie dokonanej przez wnioskodawczynie na wklad budowlany, do wartosci rynkowej
przedmiotowego prawa z chwili podzialu, uzyskujemy kwote nakladu jaki poczynila wnioskodawczyni. Wartosé
spoldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu wedtug opinii biegltego wynosi 196 000zl. Te warto$éc stusznie Sad
I instancji pomniejszyl o kwote kredytu do splaty w wysokosci 2144,66 zl, ktora to kwota pozostala jeszcze do
uregulowania, co dalo kwote 193 855,34zl . Tak wiec odnoszac do tejze wartoéci prawa naklad wnioskodawczyni z
majatku odrebnego na majatek wspdlny, uzyskujemy aktualna warto$¢ nakladu jaka poniosta wnioskodawczyni z
majatku odrebnego na majatek wspdlny i wyraza sie on kwotg 187.070,34z1 ( 193. (...) 96,5%), za$ wielko§¢ majatku
wspolnego wyraza sie kwota 6875 zt (193.855,34 x 3,5%). Skoro majatek dorobkowy stron wyrazal sie kwotg 6875z}
to nalezna uczestnikowi splata wynosi kwote 3392,47zt .

W efekcie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23381 k.p.c. gdyz nie przeanalizowanie dowod6éw w postaci
pism z (...) Spdldzielni Mieszkaniowej z dnia 23.03.1989r. i z dnia 4 marca 2016r. doprowadzilo Sad I instancji
do blednego wniosku, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposéb ustali¢ jaka cze$¢ nakladow z
majatku odrebnego wnioskodawczyni pochodzila na majatek wspolny. Na skutek tego Sad nie zastosowal przepisu
prawa materialnego tj. art. 4581 k.r., ktérego to naruszenie Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu i nie rozliczyl
nakladéw jakie poniosta wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny. Dlatego tez Sad Okregowy
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt VII zaskarzonego postanowienia i obnizyl
splate nalezng wnioskodawcy z kwoty 7075,01z1 do kwoty 3392,47z1 oraz prawidlowo ustalil wysokos§¢ nakladow
jakie poczynita wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny i podwyzszyl wskazang w punkcie V
zaskarzonego postanowienia kwote nakladéw do wysokoéci 187 070,34 zt .

Podwyzszajac kwote nakladow wnioskodawczyni z majatku odrebnego na majatek wspolny do kwoty 187 070,34 zt
stanowiacej rownowarto$¢ jej nakladow na wklad budowlany na uzyskanie spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu, Sad Okregowy nie uwzglednil w rozliczeniu zgloszonych nakladéw wnioskodawczyni z majatku odrebnego
na majatek wspoélny w postaci naleznoSci czynszowych regulowanych za lokal mieszkalny za okres od stycznia
2005t. do czerwcea 20151, jak rowniez nie uwzglednil roszczenia zawartego w apelacji wnioskodawczyni o rozliczenie
nakladéw z tytulu naleznoéci czynszowych za dalsze okresy od lipca 2015r. do maja 2016r. Przyczyna, ktéra
spowodowala nie uwzglednienie w rozliczeniu malzonkéw powyzszych nakladow byla okolicznosé, ze przedmiotowe
mieszkanie tak naprawde pochodzi ze §rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego wnioskodawczyni i dlatego tez



wnioskodawczyni powinna ponosic¢ koszty utrzymania swojego majatku, bowiem czynila naklady w postaci uiszczania
oplat czynszowych na swoj majatek i mieszkajac w przedmiotowym mieszaniu korzystala z tych naktadow. W takiej
sytuacji nie sprawiedliwe byloby obcigzanie kosztami utrzymania mieszkania uczestnika. Dlatego tez zmiana punktu
V zaskarzonego postanowienia nastapila réwniez z apelacji uczestnika na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Blednie rowniez wywodzil Sad Rejonowy, ze w sprawie wystapily okreslone w art. 43 § 2 kro podstawy do ustalenia
nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, tj. wazne powody oraz brak réwnowagi co do stopnia, w ktérym kazdy
z malzonkéw przyczynial sie do powstania tego majatku. Na gruncie tego przepisu uksztaltowalo sie orzecznictwo,
zgodnie z ktérym art. 43 § 2 kro moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnosci przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy matzonek, przeciwko
ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w spos6b razacy lub uporczywy nie przyczynia sie
do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych. Podkre$la sie przy tym, ze bledne
jest zapatrywanie sprowadzajace ocene stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku
wspolnego, do faktycznej nier6wnoéci dochodéw z pracy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973 r., III CRN 227/73, oraz z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKN 530/97).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze najistotniejszy sktadnik majatku wspdlnego stron zostal zgromadzony w poczatkowym
okresie malzenstwa, kiedy relacje miedzy nimi ukladaly sie relatywnie dobrze w tym znaczeniu, ze nie mozna méwié o
wystapieniu waznych powodéw o ktérych mowa w art. 43 § 2 kro. Ponadto jak ustalono powyzszy sktadnik majatkowy
zostal nabyty w przewazajacej cze$ci z nakladow wnioskodawczyni pochodzacych z jej majatku odrebnego. W efekcie
strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nie dorobily sie innych sktadnikéw majatkowych i trudno moéwic o tym,
ze wystapily wazne powody zadania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym i strony w roznym stopniu
przyczynily sie do powstania majatku dorobkowego. Dlatego tez niezasadnie Sad I instancji ustalil nier6wne udzialy
stron w majatku wspo6lnym, bowiem brak byto podstaw do tego. Dlatego tez Sad Okregowy uznajac zarzut uczestnika
dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 43 § 2 k.r. 0. za zasadny zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie
IT I III na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. i orzekl jak w sentencji punktu 2. postanowienia.

W pozostalym zakresie apelacje zaréwno wnioskodawcezyni jak i uczestnika byly niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Niezasadny byl zarzut podniesiony w apelacji wnioskodawczyni naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4581 1 2 k.r.
0., gdyz niezasadnie Sad nie uwzglednil do rozliczenia majatku dorobkowego kwoty 7000 USD, o ktora majatek
stron zostal zdaniem wnioskodawczyni uszczuplony poprzez wywbz w/w kwoty przez uczestnika za granice. Nalezy
podniesé, ze wlasciwie Sad I instancji przyjal, ze przedmiotowa kwota zostala spozytkowania przez uczestnika na
utrzymanie. Trzeba podnie$¢, ze wywoz tejze kwoty mial nastapi¢ w 1997r., kiedy to pomiedzy stronami ukladalo sie
w miare dobrze. Uczestnik po wyjezdzie w marcu 1997r.do USA zaraz w kwietniu 1997r. powr6cil do kraju i wtedy
zaczal w kraju prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza przez okres 6 miesiecy. Ponownie dopiero wyjechal w styczniu
1998r do USA. Okolicznoéci te wskazujg ze pomiedzy stronami bylo porozumienie i jezeli uczestnik wywiozl jakies
srodki pieniezne do USA to za zgoda wnioskodawczyni. Réwniez z zeznan $§wiadka A. B. (k. 739) wynika, Ze uczestnik
wyjezdzajac do USA moéwil, ze ma pieniadze na utrzymanie na pierwsze dni na tzw. rozruch. Ponadto jak wynika
z twierdzen samej wnioskodawczyni, nie traktowala nigdy tych pieniedzy jako majatek wspdlny, nie zglosila ich do
podzialu we wniosku, nastapilo to dopiero kiedy uczestnik zgtosil do podziatu jego naklad do rozliczenia kwote 10 000
USD. Jednakze juz w odpowiedzi na apelacje sam uczestnik przyznal, ze kwota 7000 USD nie podlega rozliczeniu z
uwagi na fakt, iz Srodki te zostaly przeznaczone na pokrycie kosztoéw utrzymania uczestnikéw postepowania (k. 1619).
Dlatego tez w tym zakresie apelacja wnioskodawczyni byla niezasadna.

Prawidlowo Sad I instancji nie uwzglednil w podziale majatku dorobkowego rozliczenia nakladow wnioskodawczyni
na przedmiotowe mieszkanie w postaci remontéw na kwote 3525,94zt. Przedmiotowe naklady byly czynione na
mieszkanie, ktére pochodzi ze Srodkéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni w przewazajacej czesdci (96,5% ) i
dlatego tez wnioskodawczyni powinna ponosi¢ koszty remontow swojego lokalu, z ktérego korzystala przez wiele lat.
Ponadto przedmiotowe naklady mialy bardzo niewielki zakres, zwiazane byly z malowaniem $cian, zalozeniem plytek



i glazury, ociepleniem przy oknach i nie wplynely na wartoéc lokalu. Z opinii bieglego wynika, ze stan lokalu jest
w standardzie z lat 9o-tych, okna drewniane. W pokojach na posadzce plyty pcv, Sciany pokryto tapeta, w holu na
podlodze plytki pev, na $cianach powloki malarskie. W kuchni posadzka z plytek pcv, na $cianach zostala polozona
glazura, w czeSci powloki malarskie. W lazience zalozona glazura i terakota z lat 9o — tych (opinia k. 450). Taki
standard lokalu nie powyzsza jego wartoS$ci, a przeprowadzony remont zostal zamortyzowany na skutek korzystania
z lokalu.

Rowniez zadanie wnioskodawczyni co do umozliwienia jej potracenia zasadzonej od niej na rzecz wnioskodawcy spaly
z dlugu alimentacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie, zarzut potracenia bedzie mogt by¢ zrealizowany dopiero po
zakonczeniu niniejszej sprawy i wnioskodawczyni wtedy bedzie mogla zlozyé¢ skutecznie uczestnikowi o§wiadczenie
woli o potraceniu kwoty splaty z konkretnego dtugu.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do tego aby odroczy¢ splate zasadzona od wnioskodawezyni na rzecz
uczestnika na dalsze trzy miesiace, ewentualnie rozlozy¢ ja na raty, skoro wnioskodawczyni o§wiadczyta w apelacji,
ze posiada mozliwo$¢ skorzystania wzgledem uczestnika z zarzutu potracenia.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia przez Sad art. 328 §2 k.p.c. bowiem zawiera ono wszystkie niezbedne
elementy, o ktérych mowa w powyzej powolanym przepisie prawa i poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Reasumujgc apelacja wnioskodawezyni jako niezasadna podlegala oddaleniu w pozostalej czeSci na postawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

Rowniez apelacja uczestnika w pozostalej cze$ci nie zastlugiwala na uwzglednienie. Uczestnik nie zaprezentowal
zadnych dowoddéw z ktorych by wynikalo, ze jego udzial w majatku wsp6lnym winien wynosié 67%. Z przedstawionych
przez uczestnika postepowania dowodéw w postaci przelewéw kwot nie wynika, nic ponad okoliczno$é¢, ze przysytat
on $rodki finansowe pierwotnie na utrzymanie rodziny, p6Zniej na utrzymanie cérki wzgledem ktérej miat nalozony
obowiazek alimentacyjny. Obowiazek przyczyniania sie malzonkéw do zaspakajania potrzeb rodziny wynika wprost
z ustawy i jest uregulowany w art. 27 k.r. o. Uczestnik postepowania nie zaprezentowal zadnych dowodéw z
ktorych wynikaloby, aby przedmiotowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego — jedyny skladnik majatkowy
powstal ze $rodkéw finansowych uczestnika. Wtedy kiedy nastapil przydziat przedmiotowego prawa do lokalu
uczestnik postepowania byt studentem, a studia ukonczyl dopiero w 1992r. Ponadto uczestnik postepowania nie
udowodnil, zeby wnioskodawczyni uzyskiwala jakiekolwiek pozytki z tytulu wykorzystywania przedmiotowego lokalu
mieszkalnego na inne cele niz mieszkalne, przy czym nalezy przypomnieé, ze wklad na uzyskanie przedmiotowego
prawa pochodzil w 96,5% ze §rodkéw pochodzacych z majatku odrebnego wnioskodawczyni. Dlatego tez niezasadny
jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 56781 k.p.c. Nie znajduje rowniez oparcia zarzut naruszenia przez
Sad art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 56781 k.p.c. bowiem uczestnik nie zglosil przed Sadem Rejonowym wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oszacowania nakladéw poniesionych na remont
przedmiotowego lokalu. Uczestnik postepowania nawet nie wskazal na czym polegal remont przedmiotowego lokalu,
jakie naklady zostaly poczynione na przedmiotowy lokal, nie podnosit okoliczno$ci tych w toku postepowania i nie
zglosil zastrzezen do opinii bieglego, ktory stwierdzil éredni stan lokalu standard z lat 9o - tych. Wobec takiego
stanowiska uczestnika jak rowniez treéci opinii bieglego, z ktorej wynikal opisany powyzej standard lokalu, Sad
I instancji nie mial obowigzku dopuszczania dowodu z opinii bieglego z urzedu. Ponadto jak juz podniesiono
przedmiotowe naklady mialy bardzo niewielki zakres i nie wplynely na wartosé lokalu, zamortyzowaly sie podczas
korzystania z lokalu przez wnioskodawczynie i corke stron.

Reasumujgc apelacja uczestnika jako niezasadna podlegala oddaleniu w pozostalej czeéci na postawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13§82 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 5208 1 k.p.c. uznajac, iz kazda ze stron
byla w jednakowym stopniu zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy, bowiem zapadle postanowienie porzadkuje
sprawy majatkowe kazdej ze stron.



