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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie

z powodztwa PROKURA Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W.
przeciwko B. K. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo, podzielajac podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Apelujacy zarzucil naruszenie
art. 203 § 2 k.p.c. wzw. z art. 825 § 1 k.p.c.

i art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze
wniosek wierzyciela pierwotnego o umorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutek zlozonego wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego w postaci przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu
jego zakonczenia oraz blgd

w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia powoda uplynat przed
wytoczeniem przez niego powodztwa.

W oparciu o tak sformulowany zarzut strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wlasciwych rozwazan, wypada zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Z tego wzgledu, stosownie do dyspozycji art. 505 ™ § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego zawiera
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, albowiem Sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych, niekwestionowanych przez strony niniejszego procesu,
ktore to ustalenia faktyczne Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz podniesiony przez skarzacego zarzut blednych ustalen faktycznych nalezy
w istocie ocenia¢ na gruncie naruszenia przepisOw prawa materialnego. O przedawnieniu roszczen stanowia bowiem
przepisy prawa materialnego. Strona powodowa nie negowala ustalen faktycznych, dat poszczegolnych zdarzen, lecz
ich ocene prawna.

Kluczowym zagadnieniem prawnym powstalym na kanwie rozpoznawanej sprawy jest zatem kwestia oceny skutkow
prawnych wniosku pierwotnego wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w kontek$cie przedawnienia
roszczenia.

Dochodzone pozwem roszczenie bezspornie jest roszczeniem zwigzanym

z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba we
W., tj. poprzednika prawnego powoda,

a zatem, zgodnie z tredcig art. 118 k.c., zastosowanie do niego ma trzyletni termin przedawnienia. Niewatpliwe termin
przedawnienia uleg} przerwaniu wobec nadania w dniu 10 sierpnia 2012 r. klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi



egzekucyjnemu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03). Skutku takiego nie
wywolalo jednak wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o ten tytul, a to z uwagi

na cofniecie wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela i umorzenie postepowania egzekucyjnego. Konstatacja ta,
negowana przez apelujacego, jest wynikiem wykladni art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wyrazajacej sie w tym, ze
pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Podzielié nalezy poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14 (OSNC 2015 nr 12, poz. 137), ze
w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., co oznacza, ze umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowang jego
wszczeciem, jak to trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14.

Dlatego tez prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze z uwagi na sposob zakonczenia postepowania egzekucyjnego,
zniweczone zostaly skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Przypomnie¢ nalezy, ze powod w przedmiotowej sprawie wystapil z powddztwem dopiero w dniu 13 pazdziernika 2015
r. czyli, bez watpienia, juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia zobowigzania pozwanej liczonego od dnia
10 sierpnia 2012 r. - daty nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie uznal roszczenie powoda za przedawnione
i oddalil powodztwo.

Na marginesie przytoczy¢ mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w przytoczonej uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., ze taka wykladnia art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. nie
stanowi przesadnego ograniczenia obrotu wierzytelnoSciami, lecz jest wynikiem koniecznego z punktu widzenia
zasad praworzadno$ci wymagania, ze wyjatkowe uprawnienie banku przyznane mu w ustawie do uzyskiwania tytulu
egzekucyjnego poza sadowym postepowaniem rozpoznawczym nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco

i kazdy cesjonariusz takiej wierzytelnosci musi sie z tym liczy¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu przewidziang
w art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda

na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej za pomoc prawng $wiadczong przed Sadem II
instancji, ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt

1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804).



