Sygn. akt III Ca 1390/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi zasadzil od S. B.i A. B. narzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 5348,67 zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1467
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy kompleksowej sprzedazy
dostarczania paliwa gazowego nr (...) z 4 listopada 2011 r., zawartej ze S. B., dostarczala gaz do lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...). Dystrybutorem byla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., kt6rej nastepca prawnym
jest powdd. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogdlne warunki umowy i Taryfa.

Pozwany nie oplacal rachunkéw za dostarczony gaz w terminach wskazanych przez dystrybutora lecz dowolnie wedlug
swojego uznania. Byl wzywany przez powoda do uiszczenia zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismem z
20 lipca 2013 . (...) S.A. wypowiedzial pozwanemu umowe z 7-dniowym okresem wypowiedzenia z powodu zaleglo$ci
w zaplacie. W piSmie wskazano, ze w wypadku poboru paliwa gazowego po dacie rozwigzania umowy naliczana
bedzie oplata karna za nielegalny poboér paliwa gazowego, w wysoko$ci pieciokrotno$ci ceny okreslonej w taryfie
wlaéciwego operatora systemu dystrybucyjnego. Jednocze$nie powdd o$wiadczyl, ze wypowiedzenie bedzie niewazne,
gdy przed doreczeniem nastgpila zaplata zaleglych nalezno$ci. Wypowiedzenie wyslane zostalo przesylka polecona
za potwierdzeniem odbioru na adres pozwanych figurujacy w umowie, przesyltka zostala dwukrotnie awizowana i nie
podjeta przez pozwanych w terminie. Wypowiedzenie umowy nastgpilo z dniem 22 sierpnia 2013 roku.

18 wrzeénia 2013 roku sprzedawca paliwa (...) S.A. wystawil fakture rozliczeniowa z terminem platnosci 2.10.2013 r.
Wedtug faktury saldo zaleglo$ci na 18 wrzesnia 2013 r. wynosilo 2500,17 zlotych. S. B. dokonal wplaty 1000 zt w dniu
30 wrzeénia 2013 r., 1 000 zl w dniu 7 pazdziernika 2013 r. i 600 zt w dniu 8 paZdziernika 2013 r.

W dniu 25 listopada 2013 r. do Biura (...) w L. zglosil sie S. B. w celu zawarcia umowy kompleksowej dostarczania
paliwa gazowego do lokalu polozonego w L. przy ul. (...). Biuro (sprzedawca gazu) zawiadomito powoda (dystrybutora
gazu) o powyzszym celem ustalenia aktualnego stanu gazomierza po wypowiedzeniu umowy sprzedazy paliwa
gazowego. Stan gazomierza na dzien 22 sierpnia 2013 roku wynosil 18248 m3.

27 listopada 2013 r. pracownicy powoda przeprowadzili w mieszkaniu pozwanych przy ulicy (...) w L. kontrole.
Jej celem bylo sprawdzenie prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladéw pomiarowych oraz rozliczen zuzycia
paliw gazowych oraz sprawdzenie dotrzymywania warunkéw umowy sprzedazy paliwa gazowego. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz od dnia wypowiedzenia umowy do dnia przeprowadzenia kontroli lokatorzy korzystali z gazu bez
zawarcia umowy na dostarczanie paliwa gazowego. W dniu kontroli stan liczydla urzadzenia pomiarowego w lokalu
zamieszkiwanym przez pozwanych wskazywal 19015 m3. R6znica pomiedzy stanem na dzien rozwigzania umowy a

stanem na dzien kontroli wyniosta 767 m3. Protoké! podpisala obecna podczas kontroli pozwana A. B. z zastrzezeniem,
ze pozwani nie otrzymali wypowiedzenia umowy.

(...) sp. z 0.0. wystawila 30 grudnia 2013 r. na rzecz pozwanych note obciazeniowa (...) na kwote 5348,67 zlotych z
tytulu pobierania paliwa bez zawartej umowy z terminem platno$ci do 13 stycznia 2014 r. Oplate za nielegalny pobo6r
gazu obliczono na podstawie pkt. 8.2 1 8.4 Taryfy dla dystrybucji paliw gazowych nr (...), w wysokoSci pieciokrotnoéci
ceny referencyjnej gazu obowigzujgcej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru gazu tj. listopadzie 2013 r.
Pozwani odwolali sie od nalozonej na nich oplaty, twierdzac, ze nie otrzymali wypowiedzenia umowy. Powod nie
uwzglednil odwolania pozwanych. Pismem z 4 listopada 2014 r. powdd wezwal pozwanych do natychmiastowej zaplaty
zaleglych nalezno$ci w kwocie 5348,67 zlotych pod grozbg skierowania sprawy na droge sagdowa.

W ocenie Sagdu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawa prawng zadania powoda jest przepis
art. 57 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059



ze zm.). Skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwoéci obciazenia oplata okre$lona w art. 57 ust. 1
Prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej aby strona powodowa mogla wystapic ze skutecznym
roszczeniem opartym na ww. przepisie, musi wykaza¢, ze nielegalny pob6r mial miejsce.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo pobieranie przez pozwanych paliwa gazowego pomiedzy 22
sierpnia 2013 r. a 27 listopada 2013 r. Powdéd w przypadku wystapienia nielegalnego poboru gazu modgl na
mocy obowiazujacych przepisow obciazyé podmiot nielegalnie pobierajacy paliwo gazowe oplata w wysokosci
pieciokrotnoéci ceny referencyjnej paliw gazowych obowigzujacej w miesigcu stwierdzenia nielegalnego poboru.
Kluczowym dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami bylo zatem ustalenie, czy wypowiedzenie umowy
kompleksowej dostarczania paliwa gazowego dokonane przez powoda bylo skuteczne, a co za tym idzie, czy pobieranie
gazu przez pozwanych w spornym okresie stanowilo nielegalny pobor.

Przepisy prawa energetycznego nie wprowadzajg szczegblnych postanowien regulujacych zasady ustania umowy,
na podstawie ktorej jest dostarczane paliwo gazowe. W zwiazku z cywilnoprawnym charakterem tego typu umowy
do kwestii nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. W ocenie sadu I instancji
wiekszych watpliwo$ci nie budzila sama dopuszczalno§é wypowiedzenia umowy. Zgodnie z ogdlnymi warunkami
umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, jej rozwigzanie moglo nastgpié¢ za wypowiedzeniem przez kazda
ze stron z zachowaniem siedmiodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku razacego naruszania postanowien
umowy przez drugg strone. Za takie naruszenie niewatpliwie uznaé nalezy brak uiszczenia nalezno$ci w terminach
wskazanych przez sprzedawce. Na dzien wypowiedzenia umowy pozwani zalegali z optata za gaz, kt6rej nie regulowali
mimo weze$niejszych wezwan do zaplaty, czemu pozwani nie zaprzeczali. Pismo wypowiadajace umowe zostalo
wyslane w 31 lipca 2013 r. przesylka polecona za potwierdzeniem odbioru za po$rednictwem operatora publicznego
Poczty Polskiej. Przesylka nadana zostala na adres lokalu, do ktdérego zgodnie z umowa dostarczane bylo paliwo
gazowe, wskazany jednoczeénie w umowie jako adres do korespondencji i stanowigcy faktyczne miejsce zamieszkania
pozwanych. Pismo zostalo dwukrotnie awizowane - 1 sierpnia 2013 roku, a nastepnie, po siedmiu dniach, 8 sierpnia
2013 roku — w zwiazku z czym termin do jego odebrania przez pozwanych, a co za tym idzie zapoznania sie z jego
treécia uplynat 15 sierpnia 2013 roku. Od tego dnia rozpoczal swdj bieg siedmiodniowy okres wypowiedzenia, ktory
uplynal 22 sierpnia 2013 roku i z tym dniem umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego ulegla rozwiazaniu.

Jak stanowi art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego, o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Powyzszy przepis nie wymaga zatem, aby adresat
faktycznie zapoznal sie z jego treScia, wystarczajaca jest sama mozliwo$é zapoznania sie. Ustawodawca, ze wzgledu na
interes i bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe, opowiedzial sie za tzw. kwalifikowana teorig doreczenia,
przyjmujac, ze oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposéb, ze mogla zapoznacé sie z jego trescig . Opisana fikcja prawna doreczenia zapobiega¢ ma nieodbieraniu
korespondencji przez osoby, ktore chea przedtuzac¢ postepowanie lub uniknaé¢ odpowiedzialnoéci. Pocztowy dowdd
nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, ale jest dowodem prima facie, ktory
stwarza domniemanie doreczenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze pozwani, stale zamieszkujacy pod adresem na jaki wyslane zostalo
pismo z wypowiedzeniem umowy mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia, jednakze z wlasnej woli
nie podjeli przesylki pocztowej zawierajgcej o§wiadczenie o wypowiedzeniu. Pozwani nie wykazali rowniez zadnych
niezaleznych od nich przyczyn, ktére uniemozliwily im odbior przesytki w okresie jej awizowania. Wskazanie, ze
mieli klopoty z odbieraniem przesylek nie s3 dowodem, ze taka sytuacja faktycznie miala miejsce. Pozwani bez
trudu odbierali cho¢by korespondencje sadowa. Dbajac o swdj interes i wiedzac, ze maja klopoty z terminowym
regulowaniem nalezno$ci winni ewentualnie poinformowac sprzedawce i powoda o innym adresie do korespondencji.

W ocenie Sadu Rejonowego bledne jest przekonanie pozwanych, ze informacje o wypowiedzeniu powinni dostaé
w drodze mailowej lub telefonicznej. Taka forma wypowiedzenia nie wynika ani z umowy kompleksowej, ani ze
stanowiacych zalacznik do tej umowy ogélnych warunkéw umowy kompleksowej, ani wreszcie z przedstawionego



przez pozwanych pisma z dnia 16 sierpnia 2013 roku. Kontakty za poérednictwem tych $rodkéw komunikacji
dopuszczone zostaly bowiem przez sprzedawce dla celow skladania przez klientow reklamacji.

Podnoszonej przez pozwanych braku wiedzy o rozwigzaniu umowy niewatpliwie przeczy fakt zgloszenia sie
korespondencyjnie pozwanego dnia 25 listopada 2013 r. do sprzedawcy paliwa gazowego celem podpisania nowej
umowy kompleksowej. Gdyby pozwani o wypowiedzeniu umowy dowiedzieli sie dopiero w dniu przeprowadzenia
kontroli, tj. 27 listopada 2013 r., to nie podejmowaliby wczeéniej dzialann zmierzajacych do ponownego jej zawarcia.
Nadto faktura rozliczeniowa z 18 wrze$nia 2013 r. wyraznie wskazywala okres za jaki nastepowalo rozliczenie —
tj. do 22 sierpnia 2013 r. - ostatniego dnia obowiazywania umowy w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem. Jej
wystawienie i treSé bez watpienia nie Swiadczylo o dalszym trwaniu umowy, na co powolywali sie pozwani. W
pozniejszym okresie z uwagi na brak zawartej umowy sprzedawca nie wystawial pozwanym kolejnych faktur, a
dokonywane przez nich udokumentowane wplaty nastepowaly juz po rozwiazaniu umowy, na skutek wystawienia
faktury rozliczeniowe;j.

Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo w caloéci i obciazyl pozwanych kosztami procesu. Na koszty procesu zlozyla sie
oplata od pozwu — 267 z} i koszty zastepstwa procesowego 1 200 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani S. B. i A. B., zaskarzajac go w calo$ci. Wniost o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji. Wnie$li rbwniez o zasadzenie od powoda na ich rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucili:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca
na dokonaniu oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy, w spos6b przekraczajacy granice
swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci:

- zaniechanie poczynienia ustalenn w przedmiocie rzeczywistego wypowiedzenia umowy w sytuacji gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze wypowiedzenie nie zostalo pozwanym doreczone w spos6b umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego trescig;

- pominiecie dowodu z zeznan pozwanych, ktérzy jednoznacznie wskazywali, Ze nie mieli wiedzy o rozwigzaniu umowy
o dostarczanie gazu;

- bledne poczynienie ustalen faktycznych w sprawie dotyczacych prawidlowosci wypowiedzenia umowy, zwlaszcza, ze
wbrew ogdélnym warunkom tej umowy powod nie podjal czynnos$ci zmierzajacych do demontazu uktadu pomiarowego,
nie wstrzymal réwniez dostarczania paliwa gazowego, co nalezy uzna¢ za celowe dzialanie powoda, naruszajgce zasady
wspolzycia spolecznego;

2. obraze przepisow prawa materialnego:

- art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaszly przestanki do uznania, ze pomiedzy stronami doszto
do zawarcia umowy w sposéb dorozumiany, uwzgledniajac czynnoSci powoda polegajace na stalym dostarczaniu
paliwa gazowego, zaniechaniu demontazu urzadzen (ukladu pomiarowego, przytacza do sieci gazowej) oraz czynnosci
pozwanych polegajace na korzystaniu z dostarczanego paliwa;

- art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze dzialanie pozwanych wypekilo dyspozycje tego przepisu oraz uznanie, ze kontynuowanie rozwigzanej
umowy stanowi nielegalny pobér paliwa gazowego, podczas gdy pozwani w zaden sposob nie dopuscili sie ingerencji
w urzadzenia ukladowo — pomiarowe oraz pozostawali w przekonaniu o trwaniu umowy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, sa prawidlowe i maja
oparcie w treSci zgromadzonych dowodow. Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Pozwani, ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji nie podwazali prawidlowosci ustalenia,
ze na date wypowiedzenia umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego mieli zadtuzenie z tytulu oplat za
dostarczony gaz. Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku pozwana wprost przyznala, ze wystepowaly sytuacje
nieterminowego i niepelnego regulowania naleznoSci z powyzszego tytulu. Nie zaprzeczyla, ze powdd wyslal
pozwanym wezwanie do uregulowania zalegloSci. Zatem nie bylo sporu pomiedzy stronami co do wystapienia
podstawy do wypowiedzenia umowy kompleksowe;j.

Spor skoncentrowal sie na ocenie, czy doreczenie pozwanym wypowiedzenia nastgpito skutecznie.

Sad Rejonowy opierajac sie na dowodach przedstawionych przez powoda (wypowiedzeniu umowy i dowodzie jego
doreczenia) ustalil, Ze umowa zostala skutecznie wypowiedziana z dniem 22 sierpnia 2013 roku. Uwzglednil przy tym,
ze doreczenie nie nastapilo osobiScie do rak adresata, lecz przez awizo na adres jego zamieszkania, aktualny réwniez
w dacie orzekania . Skuteczno$¢ doreczenia wypowiedzenia umowy ocenil z uwzglednieniem art. 61 § 1 k.c.

Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania sadu I instancji podwazali apelujacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowod6w, wyrazona w tym przepisie sad winien
ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu. Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym tylko stopniu sformalizowane.
Od sadu wymaga sie przestrzegania zasad logicznego rozumowania, by z zebranego materialu dowodowego wyciagnat
wnioski tylko logicznie uzasadnione i nie budowal wnioskéw, ktére z niego nie wynikaja. Skuteczne postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego
przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow. Skarzacy za pomoca argumentéw jurydycznych powinien wykazac,
ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow i,
Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Fakt, ze okreSlony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzacego, nie oznacza naruszenia omawianego przepisu. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art.
233 §1k.p.c.

W realiach rozpoznawanej sprawy pozwani starali sie dowie$¢, Ze: po pierwsze — nie otrzymali przesylki zawierajacej
wypowiedzenie umowy; po drugie — wypowiedzenie przeslano im w niewla$ciwej formie; po trzecie - powod nie
dopekil wszystkich czynno$ci wymaganych przy wypowiedzeniu, poniewaz nie wstrzymal dostawy paliwa gazowego
do ich domu.

Zaden z tych argumentéw nie podwaza trafnosci ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego Sadu
Rejonowego. Zgodnie z § 6 umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, wszelkie zmiany tej umowy, jej
wypowiedzenie i rozwigzanie dla swej waznos$ci wymagaly formy pisemnej. Przewidziano od tej zasady wyjatki w
§ 1 ust. 5 umowy i oraz pkt VII ust. 11 2 ogélnych warunkéw umowy. Wyjatki dotyczyly zmian treSci umowy, nie
dotyczyly jej wypowiedzenia i rozwigzania. Nawet jezeli pozwani udostepnili swdj adres mailowy i numery telefonow,
to tej formy kontaktu powdd nie mogt wykorzystaé przy wypowiadaniu umowy. Konieczna byla forma pisemna -
,papierowa”. Wbrew zarzutowi apelacji, korespondencja zostala wyslana listem poleconym. Swiadcza o tym adnotacje
na kopercie — karta 15 akt. Przesytka zostala skierowana na wlasciwy adres. W sprawie nie ma zadnego dowodu
Swiadczacego o tym, ze pozwani nie mogli odbiera¢ skutecznie korespondencji pod adresem swojego zamieszkania. W
szczego6lnosci nie ma dowodu z zeznan pozwanych. Strona pozwana nie wnosila o przeprowadzenie takiego dowodu. S.
B. nie stawil sie na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku. Na rozprawie obecna byta tylko A. B.. Pozwana jedynie zajeta



stanowisko w sprawie i zlozyla wyja$nienia, ktére nie sa dowodem. Zatem Sad Rejonowy ani nie pomingl dowodu z
zeznan pozwanych, ani go blednie nie ocenil, bo takiego dowodu w sprawie nie ma.

Z punktu VIII og6lnych warunkéw umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego wynika, ze dostarczanie
paliwa moze by¢ wstrzymane lub ograniczone bez powiadomienia odbiorcy, jezeli dopuscit sie on nielegalnego poboru
paliwa. Ani z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1059),
ani z tredci analizowanej umowy i jej ogbélnych warunkéw nie wynika obowigzek wstrzymania dostawy paliwa po
wypowiedzeniu umowy. Przeciwnie, z pkt VIII ust. 3.6 wynika, ze wstrzymanie dostarczania paliwa nie powoduje
rozwigzania umowy kompleksowej, o ile nie zostanie ona wypowiedziana przez sprzedawce. Z zapisbw umowy
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz wstrzymanie dostaw paliwa sg
zdarzeniami od siebie niezaleznymi.

Reasumujgc: przedstawione w apelacji argumenty na poparcie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podwazaja
prawidlowosci i trafno$ci wnioskowania Sadu Rejonowego. Nie podwazaja logiczno$ci wnioskéw wyprowadzonych ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Co wiecej, same nie znajduja odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych
dowodow i powoluja sie na takie, ktérych w sprawie nie przeprowadzono. Apelacja stanowi wiec jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami i ocena materialu dowodowego, dokonanymi przez sad I instancji.

W sprawie nie doszlo do naruszenia przepisé6w prawa materialnego. Czerpanie gazu na nieruchomosci pozwanych po
wypowiedzeniu umowy o dostarczanie tego paliwa stanowilo nielegalne pobieranie paliwa w rozumieniu art. 3 pkt 18
ustawy Prawo energetyczne i stanowito wystarczajaca podstawe do nalozenia na pozwanych oplaty, o ktérej stanowi
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Nielegalny pobdr energii jest ustawowo definiowany jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie
z umowa. Ingerencja w uklad pomiarowy lub pobieranie paliwa z jego obejSciem stanowi naruszenie umowy,
natomiast pobieranie paliwa bez zawarcia umowy jest osobnym przypadkiem niego nielegalnego poboru. Odmienna
interpretacja art. 3 pkt 18 prawa energetycznego, przedstawiona w apelacji, sprzeczna jest z brzmieniem tego przepisu
i nie zostala poparta zadna argumentacja. Powolana w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia uchwata Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2009 roku dotyczy innego stanu faktycznego, a wnioski w niej zawarte nie mogg by¢ wprost odniesione
do okolicznoSci niniejszej sprawy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 60 k.c. Zgodnie z tym przepisem wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej
moze by¢ wyrazona poprzez kazde jej zachowanie sie, ktore te wole dostatecznie ujawnia. Powyzsza zasada nie ma
zastosowania, jezeli ustawa stawia dla o§éwiadczenia woli dotyczacej danej czynno$ci prawnej dalej idgce wymagania.

W odniesieniu do uméw o dostarczanie paliw dopuéci¢ nalezy mozliwo$é¢ ich zawarcia w sposéb dorozumiany.
Zawarcie umowy w taki sposob jest okolicznoscia faktyczna podlegajaca udowodnieniu na ogélnych zasadach. W
niniejszej sprawie pozwani nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku udowodnienia, ze po 22 sierpnia
2013 1., a przed 27 listopada 2013 r. (przed dniem kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw powoda w domu
pozwanych) doszlo do nawiazania miedzy stronami umowy o dostarczanie paliwa gazowego w spos6b dorozumiany.
Przeciwnie, zglaszali twierdzenia majace wykazaé, ze umowa z 4.22.2011 roku nadal obowigzywala i nie zostala
skutecznie wypowiedziana. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalen sugerowanych w
apelacji. Zachowanie powoda bylo jednoznaczne: wypowiedzial umowe zawarta w 2011 roku i wystawil fakture
okreslajaca oplate za okres do dnia wypowiedzenia umowy. Natomiast po stwierdzeniu, ze po wypowiedzeniu umowy
pozwani nadal z gazu korzystali, obcigzyt ich oplata za nielegalny jego pob6r. Opisane powyzej zachowanie powoda
nie $wiadczy o dorozumianym kontynuowaniu umowy, a pozwani nie wskazali innych zachowan mogacych o tym
Swiadczy¢.

Wreszcie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Wprawdzie nie zostat on wprost sformulowany w apelacji, ale
do tego zmierzali apelujacy zarzucajac powodowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. W ich ocenie polegalo na
niewstrzymaniu dostawy gazu pomimo zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.



Niewatpliwie przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne maja bardzo restrykcyjny charakter.
Ustawodawca okreslil czyn polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii lub paliw jedynie od strony przedmiotowe;.
Pojecie nielegalnego pobierania energii lub paliw nie zawiera znamion odnoszacych sie do strony podmiotowej czynu,
ktora okresla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. W konsekwencji ustalenie nielegalnego pobierania energii
w omawianym znaczeniu nie wymaga badania winy sprawcy tego czynu. Niemniej jednak w realiach rozpoznawanej
sprawy nie mozna wskazac takich okoliczno$ci, ktére w relacjach pozwani (konsumenci) — powod (profesjonalista)
wskazywalby na naduzycie ze strony powoda swojego prawa lub naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego. Przede
wszystkim to pozwani nie wywiazywali sie z umowy, regulujac rachunki za gaz nieterminowo i nie w pelni. Dali
tym samym powo6d do wypowiedzenia umowy. Wstrzymanie dostaw gazu nie byto obowigzkiem powoda. Pamietaé
nalezy, ze obowiazujace przepisy (m.in. art. 5a prawa energetycznego) nakladaja na sprzedawcow paliw i energii
zapewnienia $wiadczenia ustlug kompleksowych i zawarcia uméw kompleksowych z odbiorcami w gospodarstwach
domowych. Przedsiebiorstwa sa wprawdzie uprawnione do wstrzymania dostarczania m.in. paliw gazowych w
wypadku ich nielegalnego poboru (art. 6 b ust. 2 prawa energetycznego), ale z art. 6 b ust. 5 ustawy wynika obowiazek
niezwlocznego wznowienia dostarczania paliwa po ustaniu przyczyn uzasadniajgcych wstrzymanie jego dostarczania.
Biorac powyzsze pod uwage, zachowanie powoda zgodne bylo z obowigzujacymi przepisami i nie naruszyto zadnych
zasad wspolzycia spolecznego. Natomiast pozwani formulujac ten zarzut starali sie przerzuci¢ odpowiedzialno$é za
swoje zachowanie na strone przeciwng, co czego absolutnie nie ma podstaw.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia prowadza do konstatacji, ze nie zachodza
podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Apelacja pozwanych nie zostala uwzgledniona w Zadnej czeéci i sa oni - jako
strona przegrywajaca - zobowigzani zwrocic¢ przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty na etapie
postepowania drugoinstancyjnego. Stanowia je koszty zastepstwa procesowego wynoszace 1200 zlotych, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym przed
27.10.2016 T.



