Sygn. akt III Ca 1437/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt I C 147/11, w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg w W., 0 odszkodowanie , Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial I Cywilny:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote 9.789,40 z} tytutem odszkodowania,
wraz z odsetkami:

a. od kwoty 689,40 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, to jest od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 9.100 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obciazyl powoda M. S. obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powoda (...) S.A z siedzibg w W.,;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Kutnie od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. kwote
287 zt tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionego powoddztwa oraz kwote 468,70 zl tytulem
czesci kosztow opinii bieglych sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa;

5. nie obciazyt powoda M. S. obowiazkiem zwrotu czeéci kosztéow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 10 sierpnia 2008 roku okolo godziny 14.00 w miejscowosci W., gmina Z., wojewddztwo (...) mial miejsce
wypadek komunikacyjny. Samochdéd F. (...) kierowany przez powoda M. S. jechal od miejscowosci B. w kierunku
miejscowodci R., natomiast samochéd H. (...) nr rejestracyjny (...), z przyczepa K. o numerze rejestracyjnym (...) ,
kierowany przez L. K. jechal ta samg droga w tym samym kierunku i wykonywal manewr skretu w lewo na teren stacji
paliw. Doszlo do zderzenia samochodu powoda z przyczepa, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda i
przyczepy. Do zderzenia doszlo na lewej czesci jezdni, gdzie powdd kierujac F. (...) wykonywal manewr wyprzedzania.
W chwili rozpoczecia manewru lewoskretu przez samoch6d H. samochéd F. znajdowal sie na lewej czesSci jezdni,
w odlegtosci okolo 67,9 m od miejsca zdarzenia. W chwili przystgpienia do manewréw obronnych samochéd F.
znajdowal sie w odleglo$ci 51,5 m od miejsca zdarzenia. Calkowita droga zatrzymania samochodu marki F. z predkosci
90 km/h wynosila 71,3 m i powdd kierujacy tym samochodem nie mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia poprzez
wykonanie manewru hamowania. Podjecie manewru lewoskretu przez kierowce samochodu H. stanowilo zajechanie
drogi pojazdowi powoda i bylo bledem w taktyce i technice jazdy kierowcy samochodu marki H.. Zachowanie kierowcy
samochodu marki F. to jest powoda bezposrednio przed zdarzeniem i w jego trakcie byto prawidlowe i nie stanowilo
przyczynienia sie do zaistnialej kolizji. Wobec tego calkowita wine za wypadek z dnia 10 sierpnia 2008 roku ponosi
L. K. kierujacy samochodem marki H. (...), objetym obowiazkowym ubezpieczeniem OC w firmie pozwanego. Na
skutek zaistnialego wypadku powod wjechal do rowu po prawej stronie i probujac omingé skrecajacy pojazd uderzyt
w przyczepe ciggnieta przez samochod H. (...). Widocznoéé byla dobra i nie bylo zadnych opadéw. Swiecilo stonice.
Powod jechal wtedy sam.

Biegly z zakresu kosztorysowania napraw oraz wyceny pojazdéw samochodowych wycenit warto$¢ samochodu przed
kolizja na kwote 12.400 zl, za§ warto$¢ samochodu po kolizji na kwote 3.300 zl. Czeéciami do wymiany w pojezdzie
powoda s3 elementy nadwozia jak: blotnik przedni, drzwi boczne przednie, shupek przedni, dach oraz elementy
wyposazenia nadwozia: krata wlotu powietrza, lusterko boczne zewnetrzne, wykladzina dachu, szyba przednia, szyba
drzwibocznych przednich, zespdl wycieraczek szyby przedniej. Do naprawy kwalifikuje sie pokrywa przednia. Warto$¢



netto naprawy pojazdu wynioslaby 17.641, 49 zl za$ brutto 19.661,19 zl. Wobec powyzszego Sad ustalil, iz wartoéc
szkody poniesionej przez powoda w pojezdzie wyniosla kwote 9.100 zl, stanowiaca réznice pomiedzy wartoscig
pojazdu przed szkoda a wartoScig pojazdu uszkodzonego, oceniajac szkode powoda jako tzw. szkode calkowita.

W wyniku wypadku komunikacyjnego w dniu 10 sierpnia 2008 roku M. S. ponidsl takze straty w postaci zniszczenia
rzeczy osobistych, m.in. odziezy, to jest swetra — na skutek odlamkéw przedniej szyby w momencie uderzenia, spodni
— wskutek przedarcia kawalkiem szyby, obuwia — zniszczonego odlamkami szkla, ktére wpadly do $rodka i okularéw
przeciwstonecznych. Laczna warto$c¢ strat w tym zakresie stanowita kwote 689,40 zl.

Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu VI Wydzial Grodzki toczylo sie postepowanie przeciwko powodowi jako
obwinionemu z art. 86 k.w. na podstawie wniosku o ukaranie z dnia 12 listopada 2008 roku. Wyrokiem z dnia 16
listopada 2009 roku w sprawie VI W 2439/08 powod zostal uniewinniony.

W dniu 9 marca 2010 roku do Komendy Powiatowej Policji w Z. wplynely materialy dotyczace niezachowania nalezytej
ostrozno$ci i spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym przez kierujacego samochodem marki H. (...) nr rej. (...)
L. K. podczas zdarzenia ktére mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2008 roku. Z powodu przedawnienia orzekania i
ustania karalnos$ci czynu po przeprowadzeniu czynnoSci wyjasniajacych nie skierowano wniosku o ukaranie do Sadu
Rejonowego.

W chwili zdarzenia pojazd sprawcy wypadku by} ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w firmie pozwanego,
posiadal polise nr (...).

Powod zglosil szkode do pozwanego w dniu 13 stycznia 2010 roku - nr zgloszenia (...).

W nawigzaniu do zgloszonej szkody pozwany pismem z dnia 18 marca 2010 roku poinformowal powoda o odmowie
wyplaty odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z polisy OC pojazdu marki H. (...) z uwagi na to, iz w
postepowaniu sgdowym w sprawie VI W 2439/08 powdd zostal uniewinniony, a jednocze$nie kierowca pojazdu marki
H. (...) nie zostal wskazany jako sprawca wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw: pismo z KPP w Z. — k. 6; kserokopia paragonéw fiskalnych- k.5; akta szkody nrooo0206510
— k. 29, ktére nie byly kwestionowane przez strony, ponadto dowodu z opinii bieglego specjalisty z dziedziny
techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych R. B. (k. 157-189) i biegtego z zakresu kosztorysowania
napraw oraz wyceny pojazdéow samochodowych K. K. (k. 220-239), ktére to opinie Sad meriti uznal za wiarygodne,
bowiem zostaly one sporzadzone w sposob fachowy i rzeczowy, dajacy mozliwo$¢ wyjasnienia kwestii dotyczacych
przebiegu zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2008 roku, ustalenia, czy powdd bezposrednio przyczynil sie do wypadku
komunikacyjnego, a ponadto ustalenia rozmiaru i wysoko$ci szkody w postaci uszkodzenia pojazdu kierowanego przez
powoda. Sad podkreslil, ze biegli oparli swoje opinie na niekwestionowanych przez strony dokumentach w postaci
glownie akt szkody, akt zalaczonej sprawy karnej VIW 2439/08, a ponadto na podstawie przeprowadzonych ogledzin.
Sad wskazal, ze zeznania §wiadkéw: P. C. (k.- 40-41)

i M. D. (k.- 41-42), w wiekszoSci pozostajg ze sobg zbiezne i stanowig w ocenie Sadu podstawy do ustalenia faktéw
istotnych dla przebiegu zdarzenia w dniu 10 sierpnia 2008 roku. Rowniez znaczace sa w tym zakresie zeznania
powoda, ktére w odpowiedniej czeSci stanowig podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Sad nie dal w pelni wiary
zeznaniom E. K. (akta I Cps 46/12), jako sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w tym nie
potwierdzonych opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych.

Sad Rejonowy argumentowal, ze powdd nie przedstawil dowodéw na okoliczno§é wartoSci czeéci przedmiotow, ktore
ulegly - jego zdaniem - zniszczeniu podczas wypadku. Wskazal, ze warto§¢ przedmiotow jakie ulegly uszkodzeniu
- jak buty, sweter, spodnie czy okulary przeciwsloneczne , ze wzgledu na daty ich zakupu mogla by¢ wykazana
dowodem ich zakupu. Sad przyjal, ze wartos$é szkody powoda w tym zakresie stanowi rownowarto$é cen zakupu takich
samych przedmiotéw jak zniszczone. Natomiast Sad nie uznat za wykazana warto$ci zniszczonej nawigacji i telefonu
komorkowego. Argumentowal, ze sg to sprzety elektroniczne, ktérych warto$¢ zalezy od chwili wprowadzenia ich do



obrotu i spada do$¢ szybko. Nadto z paragonu dotyczacego telefonu komoérkowego nie wynika data zakupu wobec
nieczytelno$ci. (gdyby przyjac, ze byt to 2007 rok wobec zapisu cyfry ,,7” na paragonie to i tak uplyw czasu od zakupu
nie pozwolil na przyjecie warto$ci wynikajacej z paragonu). Podobnie odno$nie nawigacji z tym, ze dodatkowo zostala
ona zakupiona poza Polska za walute Euro. Sad uznal, ze w tym zakresie niezbedne sa wiadomosci specjalne, a powod
zadnych wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é nie skladal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124 poz.
1152 ze zmianami), z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 cyt. ustawy). Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze ubezpieczyciel przyjmuje odpowiedzialno$é za
zdarzenie, gdy zostanie udowodnione, ze ubezpieczony jest zobowigzany do naprawienia szkody w mys$l przepisow
Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia sporng byla kwestia sprawcy wypadku,
przyczynienia sie samego powoda do wypadku, a co za tym idzie zasadno$¢ zadania odszkodowania w tym takze
warto$¢ poniesionej przez powoda szkody.

Sad podkreslil, ze ubezpieczenie OC ma za zadanie chronié posiadacza pojazdu mechanicznego od odpowiedzialnos$ci
za szkody wyrzadzone nie tylko w zwigzku z ruchem, ale rowniez postojem.

Odszkodowanie z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zostaje przyznane, jesli posiadacz pojazdu lub kierujacy
jest winny spowodowania szkody, polegajacej na zniszczeniu mienia, uszkodzenia ciala lub $mierci os6b trzecich.
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu. Dotyczy to takze szkdd wyrzadzonych umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, wynikajacy z umowy ubezpieczenia OC, okreSla art. 822 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do zaplacenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba,
na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Gdy chodzi o ubezpieczenia komunikacyjne, zakres ten
konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 Nr 124, poz. 1152 z p6zn.
zm.), w myS$l ktérego z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Jezeli w samochodzie, ktéry bral udzial w kolizji znajdowaly sie ruchomogci i
w wyniku zdarzenia ulegly zniszczeniu (np. komoérka, odziez), rowniez w tym zakresie powinien zosta¢ dokonany
zwrot na rzecz poszkodowanego w wypadku. Zwrot taki winien obejmowaé zwrot kosztow za naprawe rzeczy lub w
przypadku braku mozliwoéci naprawy nalezaloby ustali¢ odszkodowanie rowne warto$ci rzeczy uszkodzonej, wedlug
ceny rynkowej z dnia ustalenia wysokoS$ci przystugujacego odszkodowania. Sad podkreslil, ze zaréwno szkoda w
pojezdzie jak i w innych rzeczach ruchomych, bedaca skutkiem wypadku, to tak zwane straty rzeczywiste czyli takie,
ktore sa poniesionymi w zwiazku ze zdarzeniem, kosztami. W takim wypadku zaklad ubezpieczenn powinien wyréwnac
poszkodowanemu poniesione straty tak, by doprowadzi¢ majatek poszkodowanego do stanu sprzed wypadku. Jesli
w tym celu wystarczy naprawi¢ uszkodzona rzecz - zaklad ubezpieczen pokrywa koszty naprawy. Moga one zostaé
ustalone w oparciu o kosztorys naprawy lub tez faktury i rachunki dokumentujace koszt rzeczywiscie poniesiony przez



poszkodowanego. Jezeli za$ zniszczenia rzeczy wystapily w znacznym stopniu, tzn. ich naprawa jest niemozliwa lub
nieuzasadniona z przyczyn ekonomicznych (koszt naprawy przekracza warto$¢ danej rzeczy), wowcezas poszkodowany
ma prawo do odszkodowania, ktére powinno sie rownac¢ wartoSci rzeczy, ktoéra ulegla zniszczeniu, ustalonej wedlug
cen rynkowych z dnia ustalania wysoko$ci naleznego odszkodowania. Jezeli uszkodzona rzecz przedstawia jeszcze
jakas warto$¢ rynkowa (a wiec mozliwe jest zbycie jej za okreslong cene) to wartoscia szkody jest warto$¢ rzeczy
przed wypadkiem z potrgceniem warto$ci rzeczy uszkodzonej. Zatem w razie nieoplacalnosci naprawy uszkodzonego
pojazdu odpowiedzialny za wypadek zobowigzany jest do zaplacenia odszkodowania wedlug wartoéci pojazdu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku ( tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego II CR 475 /70 ).
Sad Rejonowy argumentowal, ze jak stanowi art. 363 § 1. k.c. naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Natomiast §
2 tegoz przepisu stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Sad Rejonowy argumentowal, ze art. 363 k.c. ma charakter dyspozytywny
i w granicach swobody uméw strony moga odmiennie okresli¢ sposéb naprawienia szkody. Jezeli jednak z tej
mozliwosci nie skorzystaly, przepis ten nie pozwala poszkodowanemu domagaé sie naprawienia szkody droga
przywrocenia stanu poprzedniego oraz zaplaty Swiadczenia pienieznego, gdyz ustawodawca wskazal alternatywnie
owe dwa sposoby kompensowania szkody. Przepis art. 361 § 2 k.c. naklada obowigzek pelnej kompensacji szkody.
Jezeli wiec poszkodowany moze domagac sie kompensaty obejmujacej nie tylko koszty naprawy samochodu, ale
takze roznice miedzy wartoScia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie (por. uchwala SN z dnia 12
pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57), to powinien zada¢ zaplaty odszkodowania, zamiast
restytucji naturalnej. Dokonany przez poszkodowanego wybo6r sposobu naprawienia szkody nie moze by¢ zmieniony
bez zgody zobowigzanego. Jezeli wiec wybierze §wiadczenie pieniezne, nie moze skutecznie w trakcie postepowania
sadowego zmieni¢ roszczenia i zazadac restytucji (por. wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2004 r., IV CK 612/03, LEX nr
122870). Sad Rejonowy wskazal, ze w dwoch sytuacjach ograniczone jest przyznane poszkodowanemu prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody, pozostawiajac zobowigzanemu wylgcznie droge zaplaty odszkodowania. Po pierwsze,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu, jezeli przywroécenie stanu poprzedniego
byloby niemozliwe. Takie przypadki moga mieé miejsce, gdy $wiadczenie nie nadaje sie do restytucji naturalnej albo
jest ona niemozliwa z uwagi na obowigzujgce przepisy prawne. Po drugie, jezeli przywrocenie stanu poprzedniego
pociagaloby za soba dla zobowiazanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego takze ogranicza
sie do $wiadczenia w pieniadzu. Sad I instancji podkreslil, ze intencjg ustawodawcy jest w tych przypadkach chroni¢
zobowigzanego przed konsekwencjami, ktére wykraczaja poza konieczng kompensate uszczerbku, za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢. Skoro kompensata pieniezna jest zawsze mozliwa, regulacja prawna nie zmusza zobowiazanego do
restytucji naturalnej, jezeli ta stanowilaby dla niego zbytnia dolegliwo$¢. Z uwagi na swdj kompensacyjny charakter,
restytucja nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia poszkodowanego. Jezeli skutkiem naprawy samochodu nastgpil
wzrost jego wartosci, to Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartoSci
samochodu (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199 oraz wyrok SN z dnia
11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324). Jednocze$nie w sytuacji, gdy koszty naprawy przewyzszaly
warto$¢ pozostato$ci pojazdu po wypadku, uzasadnionym bedzie przyjecie sposobu naprawienia szkody przez wyplate
odszkodowania a nie poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego ( tak miedzy innymi wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie VGC 26/13 lex 1715806 ).

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6d poczatkowo wnidst o zasadzenie z tytulu odszkodowania za
zniszczony pojazd kwoty 16.500 zt. Stuchany informacyjnie na terminie pierwszej rozprawy w dniu 14 listopada 2011
roku, powdd podniosl, iz podana przez niego kwota 16.500 zt jest kwota stanowigca warto$é jego pojazdu wycenionego
przez samego powoda na podstawie systemu A.. Powdd nie skladal zadnych wnioskow dowodowych na okolicznosé
kosztéw naprawy pojazdu. Wniosek zawarty w pozwie, a podtrzymywany przez fachowego pelnomocnika dotyczyt
wykazania rozmiaru szkody i wysoko$ci szkody, jak to okreslil powdd. Powodd w ogole nie podnosil kwestii naprawy
pojazdu az do chwili rozszerzenia powodztwa. Wycena naprawy dokonana przez bieglego byla jedynie elementem



opinii wskazujacym na to, iz w niniejszej sprawie istnieje tzw. szkoda catkowita gdzie koszt naprawy przewyzsza
warto$¢ pojazdu co uzasadnia przyjecie jako wartoSci szkody zaistnialej po stronie powoda jako réznicy wartoSci
pojazdu przed jego uszkodzeniem i po szkodzie.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal istnienie podstaw do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego,
ale jedynie w zakresie kwoty 9.100 zl. Sad opart swoje stanowisko w tym wzgledzie na opinii bieglego z zakresu
kosztorysowania, napraw i wyceny pojazdéw samochodowych, zgodnie z ktéra warto$é szkody zostala wyceniona na
kwote 9.100 zk Nie budzil réwniez watpliwo$ci fakt, ze pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 10 sierpnia 2008 roku doznat
szkody w postaci uszkodzenia pojazdu, a ponadto ulegly zniszczeniu jego rzeczy osobiste w postaci odziezy i okularow.
Sad Rejonowy argumentowal, ze biegly z dziedziny techniki samochodowej i analiz wypadkéw komunikacyjnych
jednoznacznie potwierdzil, iz zachowanie powoda bezpos$rednio w trakcie zaistnialego wypadku komunikacyjnego
bylo prawidlowe. Powdd nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji, a zajechanie mu drogi przez kierowce pojazdu marki
H. bylo wylacznym bledem w (...).

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia stosownego odszkodowania tytulem zniszczonych na skutek wypadku
rzeczy osobistych, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona przez powoda na kwote 4.328,40 zl, Sad Rejonowy uznal, ze
strona powodowa nie udowodnila wysokoSci szkody w takiej wysoko$ci. Wskazal, ze na powodzie spoczywa ciezar
wykazania zaréwno faktu szkody jak i jej wysoko$ci. Sad uwzglednil roszczenie o odszkodowanie w tym zakresie do
kwoty 689,40 zl, ktéra obejmuje zniszczona odziez w postaci spodni i swetra - o lgcznej wartoSci 370,40 zl, obuwia —
o wartoS$ci 200 z} oraz okularéw przeciwslonecznych o wartosci 119 z1. W ocenie Sadu Rejonowego przyznana kwota
tytulem poniesionych strat zostala przez powoda udokumentowana ztozonymi paragonami fiskalnymi. Natomiast —
w ocenie Sadu meriti - roszczenie powoda w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozliczyl koszty procesu w oparciu o art.102 k.p.c. przy przyjeciu, ze powdd wygral proces
tylko w 41 %. Z uwagi na charakter odszkodowawczy sprawy i wykazanie przez powoda zasadno$ci swojego roszczenia
co do zasady Sad nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego. Jednocze$nie
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 278 z} tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej to
czesci powod byl zwolniony a takze do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 468,70 zl tytulem czeéci kosztdéw opinii
bieglych pokrytych czeSciowo ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1. lit. b — w
zakresie oddalenia zagdania powoda zasadzenia odsetek od dnia 13 lutego 2010 roku do dnia 22 marca 2016 roku oraz
w zakresie punktu 2. — oddalajacego powddztwo w pozostalym zakresie.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, j.:

a. art. 233 § 1k.p.c. poprzez nieprawidlowsg, sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki ocene materiatu
dowodowego w postaci paragonu za zakup telefonu komérkowego i nawigacji, a w konsekwencji uznanie, iz strona
powodowa nie udowodnila wysokoSci szkody w tym zakresie;

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii zwigzanych z czasokresem zasadzenia odsetek
od zasadzonej kwoty tytulem odszkodowania za szkode tj. braku wyjasnienia podstawy przyjecia przez Sad, iz odsetki
od kwoty 9.100 zl naleza sie powodowi od pozwanego od dnia ogloszenia wyroku, a nie od daty zgloszenia przez niego
szkody do ubezpieczyciela;

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powoda odsetek od naleznej mu kwoty odszkodowania od daty ogloszenia wyroku, a nie od daty liczonej od
30-go dnia od dnia zagloszenia szkody.



W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.639 zl oraz zasadzenie odsetek od kwoty 9.100 zl za okres od dnia 13 lutego 2010
roku do dnia 21 marca 2016 roku (tj. kwoty 6.597,87 zl) wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku Sad Rejonowy odrzucil apelacje powoda w zakresie punktu 1. litera
b zaskarzonego wyroku, w uzasadnieniu orzeczenia wskazujac, ze zaskarzenie przez powoda punktu 2. wyroku
oddalajgcego powodztwo w pozostalym zakresie, jako dalej idace, w istocie swej obejmuje takze rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 1 litera b.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie obowiazujacego kodeksu postepowania cywilnego wyrazono poglad, ze jezeli chodzi o zarzuty apelacji, to
nalezaloby przyjac, ze sa to przestanki (przyczyny), na ktérych jest oparty wniosek o zmiane lub uchylenie orzeczenia
(T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 77 i n. oraz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 90 i n.; T. Misiuk-Jodtowska (w:) J. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T.
Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 477). W postepowaniu apelacyjnym skarzacy
ma pelna swobode w przedstawianiu zarzutoéw apelacyjnych i moze powolywac sie na wszelkie powody zaskarzenia,
ktore uwaza za pozadane i odpowiednie z punktu widzenia swojego interesu; jedyne ograniczenie stanowig granice
kompetencyjne sadu drugiej instancji. W praktyce chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktérych - w ocenie
skarzacego - dopuscil sie sad pierwszej instancji w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu sprawy. Rozrdznienie to
nawigzuje do tradycyjnego podziatu bledéw sadu na bledy proceduralne i bledy orzeczenia zwiazane z niewlasciwym
zastosowaniem prawa materialnego. Pierwsze z nich zwiazane sa z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa
procesowego; moga one powstawacé przez caly czas rozpoznawania sprawy. Przy ich rozpatrywaniu - podobnie zreszta
jak w odniesieniu do bledéw z drugiej grupy - nalezy zawsze wyjasni¢, czy cechuja sie one kauzalno$cia. Inaczej
mowiac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia
orzeczenia, poza wypadkami naruszenia przepiséw proceduralnych skutkujacych niewaznos$cia postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i
jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1
k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwiazanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998
r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegoélne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23
marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych
pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego



przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 1., sygn. akt I CSK 509/12, LEX nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia faktyczne:

W wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 10 sierpnia 2008 roku pow6d ponibst straty w postaci utraty:

a) telefonu komoérkowego, zakupionego w czerwcu 2007 roku za kwote 2.390 zk;

b) uchwytu do nawigacji i do telefonu komoérkowego N. zakupionego w dniu 21 grudnia 2007 roku za kwote 129,90 zl;
¢) nawigacji samochodowej zakupionej w dniu 19 listopada 2007 roku za kwote 279,99 EURO.

(dowod: dowody zakupu — k. 5, zeznania powoda — k. 38-39 w zw. z e-protokotem - 3 min 39 sek. — 4 min. 09 sek.—
plyta CD - k. 264a.)

Przedmioty te nie byly zniszczone, byly zadbane.
(zeznania powoda — k. 38-39 w zw. z e-protokolem - 3 min 39 sek. — 4 min. 09 sek.— plyta CD - k. 264a.)
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy akceptuje pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzi w zwigzku
z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.,
sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dokonujac analizy prawidlowos$ci wyroku Sadu I instancji oparl sie na
materiale dowodowym, jaki zostat zgromadzony w dotychczasowym postepowaniu, z uwzglednieniem poczynionych
wyzej dodatkowych ustalen faktycznych dotyczacych utraconych przedmiotow tj. telefonu komérkowego, uchwytu do
nawigacji i do telefonu komérkowego N. oraz nawigacji samochodowe;j.

Skarzacy zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym art. 233 §
1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana
prawdziwo$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $§wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdéw i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byé skutecznie podwazona. Zgodnie z utrwalona juz linia orzecznicza, aby zarzuci¢ skutecznie naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym dokladnie przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.



Skarzacy zarzuca sadowi I instancji nieprawidlowa ocene materialu dowodowego w postaci dowodow zakupu telefonu
komoérkowego, uchwytu do nawigacji i do telefonu komérkowego N. oraz nawigacji samochodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego racje ma skarzacy, twierdzac, ze powdd wykazal wysoko$é szkody poniesionej w zwigzku z
utrata tego sprzetu. Powod zlozyl bowiem do akt dokumenty potwierdzajace zakup sprzetu i wysoko$¢ zaplaconej ceny
(dokumenty te w czytelniejszej kopii zostaly tez zalgczone do apelacji wraz z thumaczeniem na jezyk polski paragonu
dotyczacego zakupu nawigacji wystawionego przez (...) w Niemczech - dokonanym przez tlumacza przysieglego).

Nie bylo kwestionowane, ze w chwili zdarzenia powdd dysponowal tymi przedmiotami. Przedmioty te byly niespelna
roczne (uchwyt i nawigacja samochodowa) i niewiele ponad roczne (telefon komoérkowy).

Powod wykazal warto$¢ utraconego sprzetu ztozonymi rachunkami. Pozwany natomiast w zaden sposob nie probowat
nawet wykazywaé, ze warto$¢ sprzetu ulegla obnizeniu. W tych okoliczno$ciach racje ma skarzacy, ze wartosé
utraconego sprzetu powinna zostac¢ uwzgledniona w kwocie odszkodowania na takich samych zasadach, jak wartoéc
zniszczonej odziezy i obuwia, ktora byla wykazywana w taki sam sposob tj. dowodami zakupu. Rozwazania Sadu, ze
wykazanie szkody z tytulu utraty tych sprzetébw wymagalo wiadomosci specjalnych nie zasluguje na aprobate.

Ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) i jego procesowy odpowiednik (art. 232 k.p.c.) nie moze by¢ rozumiany w ten sposoéb,
ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda ciagzagcym na nim obowigzkom
dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa. Zatem strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal.
Przedstawienie natomiast przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowiazkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach. Powdd zlozyl do akt dowody zakupu utraconego sprzetu, zatem przy biernoéci
strony pozwanej, w zakresie warto$ci tego sprzetu, nie sposob uznaé, ze powdd nie wykazal szkody.

Powod powinien otrzymaé odszkodowanie stanowigce rownowarto$é cen zakupu takich samych przedmiotow jak
zniszczone (acznie - zgodnie z zadaniem kwote 3.639 zl (telefon — 2.390 zl, uchwyt — 129,90 zl, nawigacja —1.119,10 z}).
W ocenie Sadu Okregowego szkoda jest utrata tych rzeczy o wartoéci jaka zaptacil pow6d dokonujac ich zakupu. Powod
nie kupowal rzeczy uzywanych, uszkodzonych — przez to mniej wartoéciowych. Rzeczy te mialy zapewnic¢ powodowi
mozliwo$¢ komunikacji telefonicznej, oraz mozliwo$¢ korzystania z nawigacji samochodowej. Dlatego w sytuacji, gdy
przedmioty te zostaly utracone — powdd likwidujac szkode bedzie musial dokonaé zakupu takich rzeczy.

Nalezy takze podkredli¢, ze pozwany nie zakwestionowal przeliczenia warto$ci nawigacji samochodowej z EURO na
zlote.

Dodaé nalezy, ze roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c. i art. 435
k.c. Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Tresé art. 436 § 2 k.c. wskazuje, ze w razie zderzenia sie mechanicznych
srodkéw komunikacji, ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szk6d na zasadach
ogoblnych, to jest art. 415 k.c.. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej opiera sie z kolei na art. 822 k.c. oraz art.
34 i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060, ze
zm.). Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy. Cytowane przepisy ustawy o ubezpieczeniach wskazuja,



ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktbérej nastepstwem jest miedzy innymi utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Poszkodowany moze wiec
dochodzic¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Jak juz wezeéniej wskazano fakt poniesienia przez powoda szkody w postaci utraty telefonu komérkowego, uchwytu
do telefonu i nawigacji oraz nawigacji samochodowej zostal potwierdzony przez powoda i nie zostal skutecznie
zakwestionowany przez strone pozwang. Nie budzi tez watpliwoSci z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zZyciowego.
Nie moze tez budzi¢ watpliwoéci, ze jedynym sposobem naprawienia szkody powoda jest zakup sprzetu podobnego,
do tego, ktory zostal utracony. Skoro za§ dowodami zakupu powod wykazat za jaka kwote zakupil utracone rzeczy, to
warto$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z treScig art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost,
przy czym, wedlug art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c., takie naprawienie, w przypadku gdy czyni to zaklad
ubezpieczen, powinno nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Tym samym, jak wskazuje art. 363 § 2
k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili.

Racje ma skarzacy, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy pomingl rozwazania dotyczace odsetek od kwoty 9.100
z}, ktore zasadzil od dnia wyrokowania, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c..

W ocenie Sagdu Okregowego odsetki przystuguja powodowi od zasadzonej kwoty 9.100 zt (jak i od pozostalych
zasgdzonych kwot) od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. od dnia 25 pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 817 § 1k.c. wskazaé nalezy, ze niewatpliwie wynikajaca z
art. 455 k.c. regula, wedlug ktorej dtuznik ma $§wiadczyé niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania,
ulega modyfikacji w odniesieniu do §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen. Termin
wymagalnoSci roszczenia powoda o odszkodowanie i zarazem jego platnos$ci, okresla art. 817 § 11 2 k.c. i przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jednakze Sad Najwyzszy wyjasnil w swoim orzecznictwie, ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego
Swiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek, dotyczacych wspobldzialania poszkodowanego, w tym
zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwos$ci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odszkodowania (zob. wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000, Nr 2, poz. 31). Oprocz bowiem
zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia
przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdznieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda uzasadnione. (zob. wyrok z
dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000, Nr 2, poz. 31 oraz wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 400/06,
LEX nr 277309).

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt omawianej sprawy poza sporem jest, ze strona pozwana otrzymala
zgloszenie szkody w dniu 13 stycznia 2010 roku. W zgloszeniu tym powod nie wskazal jednak zadanej kwoty.

Poniewaz w zgloszeniu szkody brak bylo okres$lenia zadania co do wysoko$ci uplyw terminéw ustanowionych w art.
817 § 11 § 2 k.c. nie prowadzil do powstania opdZznienia pozwanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 1999r., III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31).

Zatem odsetki przystuguja powodowi od zasadzonych kwot (ktore zostaly sprecyzowane w pozwie) od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.



Reasumujgc, uznajac apelacje powoda za czeSciowo zasadng na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. , nalezalo dokonaé zmiany
zaskarzonego wyroku o treéci, jak w punkcie II. sentencji.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest modyfikacja rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. W ostatecznym
rozrachunku powdd wygral proces w 56%, co uzasadnia zastosowanie zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu, na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. Koszty procesu poniesione lacznie przez strony wyniosly 6.508,92 zl (powdd
ponidst koszty w kwocie 3.608,92 z1, a pozwany w kwocie 2.900 z1). Powdd powinien ponie$é koszty w kwocie 2.863,92
z}, zatem pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi kwote 745 zt.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono w mysl art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw.zart. 391 §1kp.c.wzw.z § 2
pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.), na ktdre zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie
182 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 600 z}.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem zadania apelacji byla kwota 3.639 zl, za$ zadanie w zakresie odsetek od kwoty
9.100 z} dotyczylo jedynie daty poczatkowej, od ktorej odsetki sa nalezne. W tych okolicznosSciach oplata od apelacji
powinna wynosi¢ 182 zl, a koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 600 zl.

Na podstawie art. 350 § 11§ 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oznaczenie pozwanego, zawarte w zaskarzonym wyroku,
w zwigzku ze zmiang firmy, pod ktéra pozwany dzialal juz w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego.



