Sygn. akt III Ca 1438/16

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego w punkcie III. i IV wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 pazdziernika 2020 roku

W wyniku kontroli instancyjnej przeprowadzonej z inicjatywy uczestnika (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotki komandytowej w L. jako nastepcy prawnego A. P. w sprawie o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomosci Sad

Okregowy:
I. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a) jako uczestnika w miejsce A. P. wpisal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia spétke komandytowa w L.,

b) w punkcie 2. zasadzona od D. D. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$ci sp6tki komandytowej w
L. splate w kwocie 393.858,33 zt podwyzszyl do kwoty 538.812 zl,

II. oddalil apelacje w pozostalym zakresie,

III. nakazal pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa od:

a) D.D. (2) kwote 3.562 zl,
b) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w L. kwote 2.556,33 zl,

IV. ustalil, ze w pozostalej cze$ci wnioskodaweca i uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego dopuscit dowody z opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomo$ci.
Koszt pisemnej opinii wydanej przez biegla w dniu 14 maja 2018 roku wyniost 4.420,24 z} i zostal wyplacony bieglej
ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi. Za stawiennictwo na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku
przyznano i wyplacono bieglej K. L. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 175,31 zl. Rowniez za
stawiennictwo na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2019 roku przyznano bieglej i wyplacono wynagrodzenie ze
Skarbu Panstwa w wysokoSci 175,31 zl. Za sporzadzenie uzupelniajacej opinii pisemnej oraz ustnej na rozprawie w
dniu 6 pazdziernika 2020 roku przyznano bieglej kwote 2845,47 zl. Powyzsza kwota zostala w wysoko$ci 1.500 zi
pokryta z zaliczki uiszczonej przez D. D. (2), natomiast w pozostalym zakresie, tj. w kwocie 1345,47 zl tymczasowo ze
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawcach
cywilnych w zw. z art. 520 k.p.c. postanowil pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Lodzi
od uczestnikéw postepowania odpowiednie kwoty. Biorac pod uwage, iz zaréwno D. D. (2) jak i (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w L. brali aktywny udzial w postepowaniu, wnosili o
przeprowadzenie uzupekiajacych opinii oraz byli zainteresowani wynikiem sprawy Sad obciazyt ich wspoélnie tymi
kosztami. Jako uzasadnienie proporcjonalnego rozdzielnia powyzszych kosztéw sadowych nalezy wskazaé, iz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w L. jako nastepca prawny A. P. posiadal udzial w
przedmiotowej nieruchomosci w wysoko$ci 1/3, natomiast D. D. (2) w wysokoSci 2/3. Zatem Sad Okregowy uznal, iz
nalezy rozdzieli¢ powyzsze koszty stosownie do posiadanych przez uczestnikow udzialéw. Zatem od D. D. (2) nakazal
pobrac kwote 3.562 zl, biorgc pod uwage, iz uczestniczka w dniu 6 grudnia 2019 roku dokonata wplaty zaliczki na
sporzadzenie opinii przez biegla w wysokoSci 1.500 zl. Natomiast od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
spotki komandytowej w L. nakazal pobraé¢ kwote w wysokosci 1/3 wszystkich kosztow bieglej, to jest 2.556,33 zl.



W pozostalej czeéci o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
poprzez zastosowanie przewidzianej tym przepisem zasady, ze kazdy uczestnik ponosi koszty swojego udzialu w
sprawie. Powyzsza zasada jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub — mimo braku tej rownosSci — ich interesy sa wspoélne (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2011 roku, sygn. akt II CZ 120/11). W niniejszej sprawie wnioskodawca jak rowniez uczestnicy
postepowania byli zainteresowani zniesieniem wspotwlasnoSci, a prezentowali jedynie odmienne i korzystniejsze dla
siebie zapatrywania w zakresie sposobu zniesienia tej wspolwlasnosci. Dlatego tez Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przyjmujac, ze wspélnym celem uczestnikow
niniejszego postepowania byto dazenie do zniesienia wspotwlasnosci.



