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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. i Miastu L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
Miasta L. na rzecz A. K. kwoty: 60.000,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2015r. do dnia
zaplaty (pkt. 1 a); 150,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2015r. do dnia zaplaty (pkt. 1b.),
3.847,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 grudnia 2015r. do dnia zaplaty (pkt. 1 c.); ustalil, ze Miasto
L. bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$é za wszelkie mogace sie ujawnié¢ w przyszlosci u powodki skutki zdarzenia z dnia 11
stycznia 2010r. (pkt. 2); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt.3) oraz zasadzil od Miasta L. na rzecz A. K. kwote
4.883,47 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. 4).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt. 1a, 1 b. i 1c. wyroku w
czesci zasadzajacej ustawowe odsetki od dnia 2 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w pkt. 3 w czeéci oddalajacej
powodztwo o odszkodowanie (koszty leczenia) ponad kwote 150 zt w zakresie kwoty 1677 z}. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. przez przyjecie, ze powodce naleza sie odsetki ustawowe
od dnia otrzymania wezwania do udziatu
w sprawie przez pozwanego dnia 2 grudnia 2015 roku, a nie od dnia wymagalno$ci;

2. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

+ bledne i sprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ustalenie, ze pozwany od dnia 2 grudnia 2015 roku
pozostawal w zwloce, a w konsekwencji bledne ustalenie terminu, od ktérego nalezy naliczy¢ odsetki;

+ bledneisprzeczne z zebranymi w sprawie dowodami ustalenie, ze powddka poniosta w zwiazku z leczeniem koszty
w lacznej kwocie 150 zl, a nie
w kwocie 1827 zt zgodnie z fakturami.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od Miasta L. na
rzecz A. K. kwoty 60.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2011 roku do dnia zaplaty, kwoty 1827
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 3.847 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 maja 2011 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest czeSciowo zasadna i skutkowala zmiang wyroku w zakresie rozstrzygniecia o odszkodowaniu z tytulu
poniesionych kosztow leczenia.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeécia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi konieczno$ci ich ponownego, szczegdtowego
przytaczania. (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).
Jakkolwiek jednak Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal wlaéciwej subsumpcji, niemniej
jednak w sposob nienalezyty ocenil okolicznosci, ktore wplywaja na wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania z
tytulu kosztéw leczenia i z tych tez wzgledéw wyrok musiat ulec zmianie.

Nalezalo zgodzi¢ sie z apelujaca, iz zasadzona przez Sad I instancji kwota odszkodowania z tytulu kosztow
leczenia w wysoko$ci 150 zl jest nieadekwatna do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych i wynikow
postepowania dowodowego. Niewatpliwie rozstrzygniecie w zakresie wyliczonego przez Sad odszkodowania z tego
tytulu poniesionych kosztoéw leczenia bylo bledne i z tego wzgledu musialo ono ulec zmianie. Odnoszac sie do zarzutow



apelacji wskazaé nalezy, ze o ile Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu ortopedii prawidlowo ustalil,
ze uzasadnione koszty leczenia powodki w pierwszym okresie wypadku wyniosly 150 zlotych, to w zadnym zakresie
nie odnidst sie do pozostalych kosztow leczenia poniesionych przez powddke, a ktore pozostawaly w zwigzku ze
zdarzeniem szkodzacym. Jak wynika bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego powddka w dniach od 22
sierpnia 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku przebywala na leczeniu uzdrowiskowym w U. i za caly pobyt poniosta
laczny koszt 1.827 zt (faktury Vat — k. 49-51). Jak wynika przy tym z opinii bieglego z zakresu ortopedii rehabilitacja
powodki jest w pelni uzasadniona. Zatem nalezne powo6dce odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia nalezalo uznaé
uzasadnione rowniez w zakresie kwoty 1.827 zl, nie za$ jak uznat Sad I instancji jedynie w zakresie kwoty 150 zl.

Nieuzasadniony byly natomiast zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 455 k.c. sprowadzajace sie do wykazania
blednego ustalenia terminu, od ktérego nalezy naliczy¢ odsetki. Zarzuty te oparte zostaly na twierdzeniu, iz skoro
pozwane Miasto L. mialo wiedze o zgloszeniu przez powodke szkody, za$ decyzja ubezpieczyciela pozwanego zostala
wydana dnia 9 marca 2011 roku, to nalezne powddce odsetki nalezne sg od dnia 6 maja 2011 roku, nie za$ od dnia 2
grudnia 2015 roku, tj. od dnia nastepnego po wezwaniu Miasta L. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze nawet jesli
przyjac, iz pozwana Gmina L. miala wiedze

o zgloszeniu szkody swojemu ubezpieczycielowi, to nie byla w stanie stwierdzi¢, czy bedzie zobowigzania in solidum
do zaplaty okre§lonych kwot. Z akt sprawy nie wynika bowiem, by powo6dka wystapila z wezwaniem do zaplaty
roéwniez do Gminy L.. Tym samym nie mogla popas¢ w opdznienie przed wezwaniem. Przypomnie¢ réwniez nalezy,
ze cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Podmioty te ponosza odpowiedzialno$é na zasadzie
in solidum za szkode wyrzadzona powddce i kazdy z nich w innym czasie popada w op6Znienie w terminie zaplaty.
Przy tego rodzaju zobowigzaniach chodzi o calkowicie odmienne zobowigzania, zwigzane z jednym celem, zwykle w
postaci naprawienia jednej szkody. Zatem w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej Gminy
powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie sprawcy szkody, jak i ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej,
a odrebno$c¢ ich tytuléw prawnych powoduje, iz losy tych zobowigzan moga by¢ rézne.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie uznal, ze biorac pod uwage, iz pozwany Miasto
L. otrzymal wezwanie do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego w dniu 1 grudnia 2015 roku, odsetki nalezne powbddce winny zostaé zasadzone od dnia
nastepnego, tj. od dnia 2 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac zadanie zasadzenia odsetek w ksztalcie w jakim
domagala sie powo6dka jako niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w pkt. 1b. w ten sposob, ze
zasadzong kwote 150 zt podwyzszyl do kwoty 1997 zl.

W pozostalym zakresie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac na
uwadze, iz zarzuty strony apelujacej czeSciowo okazaly sie uzasadnione i doprowadzity do weryfikacji ustalonego
przez Sad I instancji odszkodowania sad odwolawczy uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie
uzasadniony umozliwiajacy nieobcigzanie powddki przypadajacymi na nia kosztami postepowania apelacyjnego.



