Sygn. akt III Ca 1440/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil wniosek I. J. (1) i R. J. z udzialem K. D.
(1), E. J., M. J. (1), K. J., A. O. o zasiedzenie. Stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszg koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze nieruchomo$é gruntowa oznaczona jako dzialka
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 5,5864 ha, polozona w K., w obrebie 5 S., przy ul. (...), w jednostce ewidencyjnej
K., w powiecie (...), w wojewodztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), stanowila pierwotnie wlasnoéé¢ S. i A. malzonkéw J. na prawach wspélnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej, na podstawie orzeczenia Urzedu Wojewddzkiego (...) w trybie ustawy z dnia 28 grudnia
1925 r. 0 wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. nr 1 poz. 1 z 1926 r.). Malzonkowie prowadzili na tej nieruchomosci
gospodarstwo rolno-ogrodnicze z nastawieniem na produkcje nasiennicza. Z uplywem lat malzonkowie zar6wno
ze wzgledu na wiek jak i stan zdrowia potrzebowali pomocy w prowadzeniu gospodarstwa. Poniewaz nie posiadali
wlasnych dzieci pomagat im bratanek S. J. (1), M. J. (2), syn A. J. (1). M. J. (2) ukonczyl wyzsze studia rolnicze
w S.. W tym czasie M. J. (2) po ukonczeniu studiow, pracowal rowniez w gospodarstwie swojego ojca A. J. (1) w
S.. Na mocy umowy z dnia 19 lutego 1975 roku A. J. (1), brat S. J. (1) wraz ze swoimi synami: M. J. (2) i J. J. (2)
utworzyli Zespo6t (...), ktorego celem bylo wspolne specjalizowanie sie w produkeji sadowniczej dla celéw utworzonego
zespolu, wspolnej produkeji oraz budowa przechowalni. Dzialalno$¢ gospodarcza jaka zakladat sobie Zespdl, miala
by¢ prowadzona na gruntach nalezacych do: A. J.- 8,09 ha, M. J. (2) — 17,79 ha i J. J. (2) - 8,95 ha. Dla osiagniecia
zadan produkcyjnych w umowie zadeklarowano, iz poszczego6lni czlonkowie Zespotu wnosza sady hodowlane: A. J. (1)
1,50 ha, J. J. (2) 8,95 ha, M. J. (2) 6,79 ha. Poza tym A. J. (1) dawal wklad w postaci zabudowan gospodarczych oraz
1750 tys. na zalozenie sadu i wybudowanie przechowalni owocéw. Osiggniete dochody zespotu mialy by¢ rozliczane
na podstawie wniesionych wkladéw gruntowych i nakladu robocizny. M. J. (2) byl upowazniony do reprezentacji
zespolu na zewnatrz. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Dzieki funkcjonowaniu Zespolu mozna bylo latwiej
otrzyma¢ kredyt na dzialalnoé¢ i budowe przechowalni. Zesp6l gromadzil érodki finansowe na odrebnym koncie
bankowym zalozonym na nazwisko M. J. (2). S. J. (1) zmart 22 sierpnia 1975 roku. Po $mierci S. J. (1), w wyniku
dziedziczenia, nieruchomosé¢, ktorej dotyczy wniosek o zasiedzenie, stala sie przedmiotem wspotwlasnosci A. J. (2) i
A.J. (1)-brata S. J. (1) w udzialach: A. J. (2) 341 A. J. (1) V4 udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci. Nieruchomo$c
byla po $mierci S. J. (1) nadal zamieszkiwana i uzytkowana przez A. J. (2), ktora nia zarzadzala. Na nazwisko A.
J. (2) widnieja dokumenty ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. W prowadzeniu gospodarstwa (...) pomagal M.
J. (2), przejmujac z czasem wszystkie obowiazki gospodarskie. Dla A. J. (2) ze wzgledu na jej stan zdrowia i wiek
( miala problemy ze wzrokiem) konieczna byla pomoc. Przez jaki$ czas mieszkala z nig kuzynka H. J.. Na terenie
gospodarstwa rolnego na ul. (...) w K. znajdowal sie budynek mieszkalny - dworek, w ktorym mieszkala A. J. (2) ,
murowany budynek jako garaz, budynek gospodarczy z czasem przystosowany przez M. J. (2) do przechowywania
jablek. Ponadto na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie drewniane szopy. A. J. (1), J. J. (2) i M. J.
(2) w ramach dzialalnoSci rolniczej, na gruncie zawartej umowy o utworzeniu Zespotu (...), trudnili sie produkcja
sadownicza. Gléwnym ich celem byla budowa przechowalni owocéw w miejscowosci S.. A. J. (1) i M. J. (3) jego zona
posiadali gospodarstwo rolne polozone w S. i w sposéb staly zajmowali sie tym gospodarstwem. A. J. (1) i M. J. (3)
podzielili posiadane gospodarstwo rolne na trzy czesci, jedna cze$¢é przekazali synowi J. J. (2), druga cze$¢ przekazali
synowi M. J. (2) a trzecia cze$¢ o powierzchni ok. 5 ha zatrzymali dla siebie. Mialo to miejsce jeszcze przed $§miercia S.
J. (1). Na kazdej z tych czeéci zostal zalozony sad. Pomimo podzialu nieruchomosci, choé poczatkowo nieformalnego,
ze wzgledu na przyjety profil produkeji sadowniczej, podzielone gospodarstwo stanowilo swoista calo§é. Niektore
prace byly wykonywane przez J. J. (2) na wszystkich trzech czeSciach, do pracy byl wykorzystywany sprzet rolniczy
stanowigcy wlasno$¢ malzonkow A. i M. J. (3). Ojciec M. J. (2) A. J. (1) nie akceptowal jego zwiazku malzenskiego z
M. J. (1), uczestniczka postepowania. M. J. (1) bardzo rzadko bywala w rodzinnej nieruchomosci swojego meza w S..
Jezdzil tam z nim syn M. J. (1) z poprzedniego zwiazku, P. G. (1).



M. J. (2) pehil w ramach Zespolu (...) funkcje lidera. Realizowal kontraktacje, dysponowal wspolnymi §rodkami
finansowymi, obslugiwal splate zaciagnietego kredytu. Wszelka dokumentacja zwigzana z dzialalno$cia wystawiana
byla na jego nazwisko. Ze wzgledu na trudno$ci w zaopatrzeniu réwniez czasami organizowal dla rodzicéw i
mieszkajacego z nimi brata J. zakup produktéw zywnos$ciowych. M. J. (2) glosil idee wspolnej pracy w rodzinie jako
zroédlo powodzenia gospodarczego i finansowego. Byl inicjatorem wspolnych dzialan w tym zakresie i optowal za
wzajemna pomoca i zaufaniem w zakresie dzialalno$ci w ramach Zespotu. Gléwnym celem byta budowa przechowalni
OWOCOW.

Latem 1982 r. pomiedzy M. J. (2) jego ojcem i braémi doszlo do zaostrzenia stosunkéw wobec faktu, iz nadal
przechowalnia owocéw w S. nie byla wykonczona i istniala trudno$é w zorganizowaniu przechowywania jablek. Po
rozmowie M. J. z braémi i ojcem a takze matkag M. J. (2) i wymianie zdan, M. J. (2) w drodze powrotnej ze S.
zadeklarowal P. G. (1), ktéry mu towarzyszyl, Ze jego noga wiecej w S. nie postanie i ze po tylu latach pracy mu sie
»oberwalo”. P. G. (1) mial wtedy okolo 22 lata.

Po tym wydarzeniu A. J. (2) zadeklarowala, ze M. J. (2) moze przechowywa¢ jabtka na nieruchomo$ci na ulicy (...).
Praktycznie w tym czasie M. J. (2) prowadzit swoja dzialalno$¢ wespét z P. G. (1). Poniewaz M. J. i P. G. nie mieli
swoich opakowan do owocow to korzystali wtedy z pomocy J. K. (1), ktéry pozyczyt im kilka palet. W pierwszym roku
po zdarzeniu z lata 1982 r. w S., M. J. (2) i P. G. przechowywali jabtka u J. K. (1) w przechowalni w P.. Réwniez J. J.
(2) korzystat w poczatku lat 80 —tych z pomocy J. K. (1), ktéry przewozil jablka na (...).

W styczniu 1983 r. przy pracach remontowych w gospodarstwie na ul. (...) zatrudnil do pomocy J. R. (1). Znali sie
od lat. Zona J. R. (1) pracowala w szkole razem z B. J.-zong M. J. (2). J. R. (1) w styczniu 1983 roku po opuszczeniu
zakladu karnego, gdzie byt osadzony na mocy wyroku z dekretu o stanie wojennym, nie mial mozliwo$ci podjecia pracy.
M. J. (2) zatrudnil go w gospodarstwie przy wykonywaniu prac remontowych i budowlanych, pomagal réwniez przy
wywozeniu jablek. Pracowal jako pomocnik murarski, przy tynkowaniu i oprawianiu okien. Wszystkie prace zlecal mu
M. J. (2), on réwniez samodzielnie podejmowal decyzje i on placil J. R. (1). A. J. (2) nie wydawala mu nigdy zadnych
polecen.

Zaréwno M. J. (2) jak i syn jego zony z pierwszego malzenistwa, P. G. (1), mieli z A. J. (2) dobre serdeczne stosunki.
M. J. (2) pomagat A. J. (2) w prowadzeniu gospodarstwa. J. R. (1) odwiedzal w tym okresie M. J. (2) na ulicy (...) choé¢
ten tam nie mieszkal. J. R. widywal rowniez na ulicy (...), Zone M. J. (2), ktdra sie krzatala, przygotowywala herbate.
J. R. mial kontakty z M. J. (2) gléwnie na gruncie towarzyskim i nie byl informowany o sprawach gospodarczych i
zwigzanych z zarzadzaniem.

P. G. (1) pomagal M. J. (2) w jego dzialalnoSci w tym na ulicy (...). P. G. ukonczyt szkole rolnicza w M. a potem
w L.. W gospodarstwie na ulicy (...) uprawiali kwiaty, warzywa na nasiona. W budynku magazynowym pietrowym
suszono nasiona. Gospodarstwo bylo wyposazone w pojedyncze maszyny jak, urzadzenia do czyszczenia nasion,
wialnie, mlynki , maszyny do mlocenia kwiatow. A. J. (2) nie miala samochodéw. Po $mierci S. J. (1) to M. J. (2)
nadzorowal prace w gospodarstwie w tym $cinanie kwiatoéw , przy , ktérym pracowali pracownicy.

M. J. (2) na przedmiotowej nieruchomosci wybudowal budynek garazowy, magazynowy na przechowywanie zboz,
grochéw, wiate. Po 1983 r. do 1988 na ulicy (...) M. J. trzymatl gesi w zbudowanej wiacie, w zwiazku z koniunktura
na mieso z gesi, mial kontrakt z zakladami drobiarskimi w K.. Hodowla byla na szeroka skale i liczba gesi siegala
momentami 5,5 tysiaca sztuk. W ciagu dnia byli zatrudniani przy tym pracownicy a w nocy dyzury pelniki M. J. (2)
lub P. G. (1). Pomagali réwniez R. J. i M. J. (1).

Poza praca na nieruchomoéci przy ulicy (...) zajmowal sie réwniez prowadzeniem swojego gospodarstwa w L. oraz na
dzierzawionych przez siebie gruntach. Pomagal mu w tym P. G. (1). Ilo$¢ hektardéw dzierzawionych nieruchomosci
byla rozna.



W latach 80 —tych M. J. (2) w ramach prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, zawieral réznego rodzaju umowy
w tym umowy kontraktacji jak umowa z 1983 roku z (...) Spoldzielnia (...) umowe kontraktacji produktow
pasiecznych. Na mocy tej umowy M. J. (2) jako producent zobowigzat sie wyprodukowac i dostarczy¢ do ustalonego
przez kontraktujacego punktu odbioru okreslonych produktéw pasiecznych. Kontraktujacy zobowigzal sie zaplacic
producentowi za otrzymany produkt naleznos$é¢ wedtug cen obowigzujacych w umownym terminie dostawy.

Dnia 28 lutego 1983 roku M. J. zawart z (...) Spoldzielnia (...) wieloletnia umowe kontraktacji produktow
ogrodniczych, zas 17 stycznia 1984 roku z Gminng Spoéldzielnia (...) w K. zawarl umowe kontraktacji zb6z. Zawieral
r6znego rodzaju umowy zwiazane z produkcja rolng. W wiekszosci faktur i rachunkéw z tego okresu wystawianych na
nazwisko M. J. (2) adres okre$lano jako C. 12. Sprzedawal jablka w tym do Instytutu (...). W paZdzierniku 1983 roku
sprzedal tam 5 ton. Cze$¢ umow kontraktacji dotyczyla jablek a cze$é produkeji nasion. Na dowodzie wplaty podatku
gruntowego z 1985 r. w lutym i listopadzie zamieszczono dane wplacajacego jako J. M. — A..

Aktem notarialnym z dnia 18 kwietnia 1984 roku sporzadzonym w Panstwowym Biurze Notarialnym w K. przed
notariuszem U. M., rep. 687/84, A. J. (2) zawarta z M. J. (2) umowe przekazania gospodarstwa rolnego, moca
ktdrej nieodplatnie przekazala przystugujacy jej udzial- 34 czedci we wspotwlasnosSci nieruchomosci zabudowanej o
powierzchni 5,60 ha w K. przy ul. (...) M. J. (2). M. J. (2) wstapil we wszystkie prawa w odniesieniu do nieruchomosci
w zakresie swojego udzialu. W akcie zawarto o§wiadczenie A. J., ze nieruchomo$¢ nie pozostaje we wladaniu zaleznym
albo samoistnym o0s6b trzecich. Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin. Zgodnie z treécia aktu strony umowy oéwiadczyly, ze wydanie
nieruchomo$ci nabywcy w posiadanie nastapi w dniu podpisania aktu notarialnego to jest 18 kwietnia 1984 r. Na
nieruchomodci przy ulicy (...) bywal brat M. J. (2), Z. J. (1) odwiedzajac ciotke A.. Aktem notarialnym nr 1065/1987 z
dnia 23 czerwca 1987 roku A. J. (1) wraz z zona M. J. (1) corka J. i F. przekazali nieodplatnie wlasnosé gospodarstwa
rolnego polozonego we wsi S. na rzecz syna J. J. (2), ustanawiajac nieodplatnie na rzecz A. J. (1) i M. J. (1) dozywotnig
shuzebno$é osobista polegajaca na prawie korzystania z jednej izby oraz lazienki i kuchni. W treéci aktu zawarto
o$wiadczenie A. i M. J. (1) , iz nie posiadajg innego, poza przekazywanym gospodarstwem rolnym w S., gospodarstwa
rolnego ani udzialu we wspoétwlasnosci takiej nieruchomosci i Ze umowe zawieraja w trybie ustawy z dni 14 grudnia
1982 r. Akt notarialny zostal sporzadzony poza siedziba kancelarii notarialnej w miejscu zamieszkania A. i M. J. (1).
A.J. (1) ijego zona M. J. (3) mieli pieciu synéw. Z. J. (2) syn A. J. (4) i M. zmarl w dniu 8 marca 1978 r., pozostawil
K. D. (2) jako jedyna corke. A. J. (1) zmarl w dniu 3 listopada 1988 r. o godzinie 7:00. Jego zona M. J. (3) zmarta
tego samego dnia o godzinie 16:00. Podczas pobytu A. J. (1) w szpitalu odwiedzila go M. J. (1) a potem syn M. wraz z
synem R. w towarzystwie (...). M. J. (2) i jego zona odwiedzili réwniez w szpitalu (...). J. M. J. (3) tuz przed $miercia.
A.J. (2) zmarla 13 wrze$nia 1993 roku.

Z.J. (1) syn A. J. (4) i M. zmarl w dniu 16 listopada 2003 r., pozostawil A. O. jako jedyna corke.

Wnioskodaweca jest synem M. J. (2) ze zwiazku malzeniskiego z M. J. (1). M. J. (2) zmart nagle 5 lutego 1989 roku.
Spadek po nim nabyla w calo$ci na podstawie ustawy zona M. J. (1). Syn R. J. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
po swoim ojcu M. J. (2).

A. J. (1) nie czynil nakladéw na nieruchomos¢ przy ulicy (...). Nie bywal tam. Byl domatorem. Na uroczystoéciach
rodzinnych na ulicy (...) bywala tylko jego Zona M.. Bywala réwniez u syna M. i jego zony na ulicy (...). M. J. (2) i M.
J. (1) nigdy nie mieszkali na ulicy (...), rbwniez po $mierci A. J. (2).

Na podstawie umowy darowizny rep. (...) z dnia 29 grudnia 2000 roku M. J. (1) udzial 34 czeSci we wspotwlasnosci
nieruchomoéci na ulicy (...) przekazala synowi R. J.. W § 1 aktu zawarto o$wiadczenie M. J., iz przysluguje jej udzial
34 we wspotwlasnoSci nieruchomoscei przy ulicy (...) natomiast w § 4, iz M. J. daruje synowi R. J. udzial 34 we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci.

Dopiero wtedy to jest w 2001 roku R. J. zamieszkal na ulicy (...) wraz ze swoja zona. Zwigzek malzenski R. J. i jego
zony 1. J. (1) zostal zawarty 20 kwietnia 1996 r. Przez ostatnie 15 lat R. J. oplacal podatki od nieruchomosci. Poczynit



naklady w postaci wymiany dachu, wymiany okien, zainstalowaniu nowego pieca, dobudowe komina, wymiany drzwi,
dobudowanie kotlowni. Wnioskodawca ubezpieczyl budynek mieszkalny . Na terenie domu przy ulicy (...) miesci sie
siedziba Kota (...). R. J. jest czlonkiem tego kola jak rowniez uczestnik J. J. (2). Ani A. J. (1) ani jego synom J. i E.
nikt nigdy nie zakazywal wstepu na ulice (...).

W latach 9o-tych na nieruchomoéci przy ulicy (...) posadzila kilka drzew owocowych. Na jej nazwisko wystawiono
dokument ubezpieczenia budynkéw na ulicy (...) za okres od 21.09.1998 r. do 20 wrze$nia 1999 roku., od 21 wrze$nia
1997 r. do 20 wrzeénia 1998 r., od 20 wrzes$nia 1996 r. do 19 wrzeénia 1997 r.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Kutnie z 27 wrzeénia 2013 roku w sprawie I Ns 68/13 z wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po A. J. (1) spadkobiercami gospodarstwa rolnego zostali: M. J. (3), J. J. (2), E. J. i M.
J. (2) — w V4 czeSci kazdy z nich.

Po zmarlej M. J. (3) gospodarstwo rolne nabyli na podstawie ustawy: syn J. J. (2), syn E. J.isyn M. J. (2) — w 1/3
cze$ci kazdy z nich.

Po $mierci M. J. (2) w uzgodnieniu z M. J. (1) przedmiotowa nieruchomoscia zajal sie P. G. (1). Wtedy jeszcze zyta
ciotka M. J., A. J. (2). W tym czasie w latach 90 —tych rachunki na zakupy materialtow budowlanych wystawiane byly
na nazwisko P. G. (1). Na fakturach wskazywano jako kupujacego P. G. (1) z adresem K. ulica (...).

Po roku 1982 stosunki pomiedzy M. J. (2) a jego ojcem i matka a takze bra¢mi J. J. (2) i E. J. ukladaly sie réznie i
nie byly juz tak bliskie i serdeczne jak poprzednio. Zona M. J. (2) juz poprzednio nie byta akceptowana gléwnie przez
ojca A. J. (1), teraz doszly nieporozumienia na tle przechowywania owocéw. Tym nie mniej nie doszlo do catkowitego
zerwania stosunkéw pomiedzy M. J. a jego rodzicami i braémi. Na pewno jednak nastapilo rozdzielenie w zakresie
produkcji sadowniczej.

M. J. (2) byl szczegblnie lubiany przez S. J. (1) i jego zone A.. Byl typowany na nastepce S. J. (1), jako ze stryj i jego zZona
nie posiadali wlasnych dzieci. Wiedzial o tym réwniez ojciec M. J. (2) A. J. (1) i nie sprzeciwial sie temu. Po $mierci S.
J. (1) tez byl przekonany, ze M. J. (2) pozostanie na gospodarstwie w K.. A. J. (1) nigdy nie sprzeciwil sie uzytkowaniu
nieruchomosci w catoSci przez M. J. (2). Nie bylo rozliczen pomiedzy A. J. (1) a A. J. (2) czy potem M. J. (2) z tytulu
osiaganych pozytkéw z nieruchomosci.

M. J. (2) zawiadywal rowniez gospodarstwem w P. nalezacym we wspdlwlasnosci do matki M. J. (1) a nastepnie do
niego i jego zony.

Podczas pogrzebu rodzicow M. J. (2) i uczestnikow E. iJ. J. (2) rowniez doszlo do réznicy zdan pomiedzy M. J. i braémi
co do asysty orkiestry na pogrzebie. Na mszy, ktéra miala miejsce trzy miesiagce po Smierci rodzicow M. J. rodzina
wnioskodawcy to jest ojciec , matka nie kontaktowali sie z E. J. i J. J. (2). M. J. (1) nie utrzymuje obecnie kontaktow
z braémi swojego meza. W spotkaniu po pogrzebie M. J. (2) w mieszkaniu przy ulicy (...) nie uczestniczyli.

W zwigzku z wywlaszczeniem nieruchomosci polozonej w S. doszlo w 2010 roku do spotkania rodzinnego, na ktére
zostali zaproszeni miedzy innymi, I. J. (1) i R. J..

Whioskiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku E. J. wniost o zawezwanie do préoby ugodowej M. J. (1), R. J.iP. G. (1)
w sprawie o wydanie wnioskodawcy nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) wedle udziatu 2/12 przystugujacego
E. J. i dopuszczenie wnioskodawcy do posiadania powyzszej nieruchomos$ci oraz rozliczenie dochod6w osigganych z
przedmiotowej nieruchomosci w okresie ostatnich 10 lat wstecz od zlozenia niniejszego wniosku. Do zawarcia ugody
nie doszlo.

Aktem notarialnym rep. (...) J. J. (2) darowal swo6j udzial w nieruchomosci E. J..



Obecnie wspolwlascicielami nieruchomosci ujawnionymi w ksiedze wieczystej sa R. J. w udziale 9/12 czeSci, E. J. w
udziale 2/12 czeéci. M. J. (1) jest wspolwlascicielkg w udziale 1/12 czeéci , choé nie ujawnila swych praw w dziale 11
ksiegi wieczystej.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze w obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 172 k.c.
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zatem zasiedzenie polega
na nabyciu prawa wlasno$ci przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w
ciggu oznaczonego w ustawie czasu. Zgodnie z art. 172 k.c. przedmiotem zasiedzenia moze by¢ rzecz, a zatem nalezy
wykluczy¢ mozliwo$c¢ zasiedzenia czeéci sktadowej rzeczy.

Zgodnie natomiast z treScig art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny ( Dz. U Nr 55
poz 321 ), do zasiedzenia , ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej
chwili przepisy niniejszej ustawy. Dlatego tez w sprawie przedmiotowej zastosowanie winien znalez¢ trzydziestoletni
okres niezbedny do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci w zlej wierze.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Zgodnie z treScig art. 336
k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec z zamiarem wladania dla
siebie. Rzecz jasna nie chodzi tu o bycie wlascicielem, ale o taki sposob wladania rzecza, ktéry sprawia uzasadnione
przekonanie, w szczegolno$ci wobec otoczenia, ze posiadacz jest wlascicielem rzeczy. Ponadto istota samoistnego
posiadania jest wlasne wewnetrzne przekonanie posiadacza i jego uzewnetrzniona wola traktowania siebie jak
wlasciciela. Posiadacz musi wiec posiada¢ nieruchomos$é z zamiarem posiadania jej dla siebie, a nie dla innej
osoby. Dlatego wyklucza mozliwo$é¢ zasiedzenia posiadanie o charakterze zaleznym, czyli takim, ktére polega na
tym, ze posiadacz wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, dzierzawca, najemca, bioracy rzecz w uzyczenie badz
posiadajacy inne prawo, z ktorym laczy sie wladztwo nad cudza rzecza. Wola wladania nieruchomo$ciag dla siebie
polega na tym, ze posiadacz chce i moze wykonywac takie czynnosci, ktére wobec otoczenia bedg wskazywaly na to, ze
posiadacz jest wlascicielem rzeczy albo przynajmniej traktuje ja w taki sposob jakby stanowila jego wlasno$é. Zatem
z posiadaniem samoistnym mamy do czynienia wtedy, gdy po stronie wladajacego istnieje mozno$c rzeczywistego
wladania faktycznego nieruchomo$cia w takim zakresie, jaki odpowiada zakresowi uprawnien wiasciciela, jak i
manifestowania w sposob dostrzegalny dla otoczenia dzialania we wlasnym imieniu ( tak w uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej z dnia 26 paZdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNC 1987, z. 9, poz. 138). Konieczne jest zatem wykonywanie
przez posiadacza czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby
stan wladztwa. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, iz ten kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem
samoistnym, domniemanie to ma charakter wzruszalny. Do nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
prowadzi jedynie nieprzerwane posiadanie tej nieruchomos$ci przez okreslony czas, zatem wladanie musi mieé
charakter ciagly. Przepis art. 340 k.c. formuluje domniemanie ciaglo$ci posiadania.

Stan faktyczny uzasadniajacy stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie polega zatem na
faktycznym wladztwie, przez ktoére rozumie sie sama mozno$é¢ wladania rzecza. Efektywne w sensie gospodarczym
korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie jest konieczng przestanka posiadania; dla istnienia posiadania bowiem nie
jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$c takiego korzystania (wyrok SN z 3 czerwca 1966
r., III CR 108/66, LexisNexis nr 309269, OSPiKA 1967, nr 10, poz. 234 z glosa A. Kunickiego). W uchwale catej Izby
Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., ( III CZP 30/2007, LexisNexis nr (...)) , Sad Najwyzszy wyrazil zdecydowane
stanowisko, Ze posiadaczem samoistnym jest kazdy, kto wlada nieruchomoécia tak, jakby byt jej wladcicielem, bez
wzgledu na to, czy przysluguje mu to prawo albo czy moze by¢ jego podmiotem. Zatem art. 336 k.c. rozr6znia
posiadanie samoistne i zalezne. Pierwsze, zwane takze wtascicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada
rzecza w takim zakresie, jak to czyni wilasciciel. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wiladania dla
siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania wiec jest skierowana na



okreslony rodzaj, a raczej zakres wladztwa (wlasciciel albo ten, kto wlada rzecza w zakresie innego wladztwa nad cudza
rzecza). Wola nie moze by¢ ukryta - chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. Posiadanie nie traci cechy
samoistnoéci z tego powodu, ze posiadacz wie, ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko posiada tak, jakby byt wlaécicielem.
Jest tak, dlatego ze §wiadomo$¢ posiadacza co do przystlugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje o tym, czy
posiadanie ma charakter posiadania samoistnego czy zaleznego, natomiast ma istotne znaczenie przy ocenie dobrej
lub zlej wiary. Obok woli posiadania ,jak wlaSciciel" konieczne jest takze faktyczne wladanie rzecza. Istnienie jednego
tylko z tych dwdch elementéw nie decyduje jeszeze o posiadaniu samoistnym (orzeczenie SN z 14 kwietnia 1961 r., CR
961/60, LexisNexis nr (...), NP 1962, nr 12, s. (...) z notka M. P. oraz z omdéwieniem J. P., NP 1963, nr 7-8, s. 875).

Zatem posiadanie przedstawia sie jako stan faktyczny okreslonego wladztwa nad rzecza. W przypadku posiadania
zgodnego z prawem stanowi ono element treéci okres§lonego prawa podmiotowego. W najogolniejszym, potocznym
ujeciu posiadanie kojarzy sie z wykonywaniem ,wladztwa" nad rzecza. Jednakze w $cilejszym, techniczno-prawnym
znaczeniu, zdefiniowanym w art. 336 k.c., niezbedne jest wladanie rzecza ,jak wlasciciel" lub ,jak majacy inne prawo
do wladania cudza rzecza", z wykluczeniem dzierzenia ,wykonywanego za kogo innego" . Zatem tak jak to cze$ciowo
wskazano wyzej, wedtug panujacego pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego
elementu wladania rzecza, okreslanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi
habendi. rozumianego jako zamiar wladania rzeczg dla siebie (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t.
1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:) System..., s. 830; E. Skowroniska-Bocian (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681). Zatem wspolwystepujacym, niezbednym
elementem cywilistycznej konstrukeji posiadania, jest psychiczny czynnik zamiaru wladania — zawladniecia , rzecza
dla siebie (animus rem sibi habendi). Wymaga to szczeg6lnego podkreslenia w przypadku posiadania niepopartego
tytulem prawnym, ktéry moglby wynikaé z nawigzanego stosunku prawnego, w przypadku posiadania ,,bezprawnego".
Majac powyzsze na uwadze , nalezy stwierdzi¢, ze nie jest posiadaczem rzeczy, a jedynie ,dzierzycielem" osoba, ktora
faktycznie wlada rzecza ,za kogo innego” - art. 338 k.c. Jak to wielokrotnie podkreslaja przedstawiciele doktryny
ustawodawca przywigzuje istotne a nawet rozstrzygajace, znaczenie do psychicznego elementu woli posiadania (por.
A. Kunicki (w:) System..., s. 829-831; tenze, Elementy romanskie i germanskie w konstrukeji posiadania wedlug
kodeksu cywilnego, St.Pr. 1970, nr 26-27).

Zatem zamiar wladania rzecza ,dla siebie" rozstrzyga o posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. Teoretycznie decyduje
tutaj wewnetrzna, subiektywna wola posiadania. I. tu wobec tego znaczne trudno$ci dowodowe i mozna a nawet
trzeba kierowa¢ sie ogladem zamanifestowanych na zewnatrz przejawéw wladania rzecza. Postepowaniu posiadacza
wobec otoczenia . Jak wynika z powyzszego , ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wladania rzecza dla
siebie, z wszystkimi odcieniami woli, moze nastgpi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych przejawéow
posiadania. Trudno bowiem o $ciste dowody wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegac jej oznaki wedlug
zachowania posiadacza. Trzeba tu jeszcze uwzgledniaé dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia
posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, wystapienia wobec organow itp. (por. J. Ignatowicz (w:)
Kodeks..., s. 770-771). Szczegblng odmiang posiadania jest ,wspoétposiadanie rzeczy". Kodeks cywilny nawiazuje do
wspolposiadania dwukrotnie. Najpierw, regulujac stosunki wzajemne pomiedzy wspdlwladcicielami, postanawia, ze
kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwlascicieli —
art. 206 k.c. Natomiast wérod przepiséw o posiadaniu ustawodawca postanawia, ze roszczenie o ochrone posiadania
nie przyshuguje w stosunkach pomiedzy wspdlposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie ustali¢ zakresu
wspoéltposiadania. W nawigzaniu do weze$niejszego spostrzezenia Sad Rejonowy zaaprobowal teze niepublikowanego
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1972 r. (III CRN 121/72), wedlug ktorej ,posiadanie jest stanem
faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza. Efektywne
wiec w sensie gospodarczym Kkorzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie jest konieczna przestanka posiadania."

W nawigzaniu do powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie nie mozna wymagaé spelienia od
wspolwlasciciela, ktory domaga sie zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela dodatkowych wymagan, ale z drugiej
strony nie wchodza w tym wypadku w rachube zadne ulatwienia. Wedlug unormowania zawartego w art. 206 k.c.



wspotwlasceiciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udzialy, jest uprawniony do posiadania calej rzeczy tylko z tym
ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Skoro wiec
element "corpus” wspotwlasciciela rzeczy moze nie roznié¢ sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlasnie z tego
unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony zasieg.
Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Skoro w tym wypadku
samoistno$¢ wspoélposiadania wspotwtasceiciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogblnymi zasadami
rozkladu ciezaru dowodu te przestanke winien wykazaé¢ wnioskodawca. ( post. Sadu Najwyzszego IV CSK 251/14 LEX
nr 1653769 ). W zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje wladze nad rzecza, decyduja zewnetrzne, widoczne dla
otoczenia przejawy tego wladania. Chodzi przy tym o to, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny.
Nie oznacza to oczywiScie eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru posiadania - zawsze bowiem
decyduje jego rzeczywista wola, a nie wyobrazenie o niej innych oséb - ale to na podstawie zewnetrznych przejawow
woli mozna obiektywnie ustali¢ wole rzeczywista, ktora decyduje o charakterze posiadania. Ocena, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym, czy tez zaleznym zwigzana jest z konkretnymi okoliczno$ciami.
Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza, w taki sposob jak czynia to wspotwlasciciele w czeSciach utamkowych
oznacza, z jednej strony wladanie rzeczg na wzoér wspotwlascicieli (corpus), z drugiej strony wykonywanie takiego
wladztwa z wolg posiadania pod tytulem wspoétwlasnos$ci (animus). Nie jest mozliwe wykonywanie prawa wlasnos$ci
w cze$ciach idealnych np. nie mozna mieszkaé w idealnej czesci domu. Z tego wzgledu nie mozna moéwic¢ o posiadaniu
czesci ulamkowej, lecz o posiadaniu rzeczy w cze$ci utamkowej. Ten kto rzecza wlada (osobiécie lub za posrednictwem
innej osoby) jak wspotwlasciciel, jest jej wspotposiadaczem w czeSci ulamkowe;.

Nie budzi watpliwo$ci, ani w judykaturze, ani w literaturze poglad, Ze dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we
wspoétwlasnosci.

Sad Najwyzszy, co znalazlo akceptacje w literaturze, wyrazil poglad, ze zmiana charakteru posiadania
zaleznego wspotwlasciciela nieruchomos$ci w czeéciach utamkowych w odniesieniu udzialéw pozostalych (np. gdy
wspoltwlaseiciel administruje, badz zarzadza rzecza imieniem pozostalych) we wspdlposiadanie samoistne (np.
gdy wlada rzecza wspolng tak jakby byl wspolwladcicielem i dalszych udzialéw, a wiec we wlasnym imieniu
i niezaleznie od woli pozostalych, powinno nastgpi¢ w sposéb widoczny dla dalszych wspoélwlaScicieli. Takie
wymaganie uzasadnil bezpieczenstwem stosunkdéw prawnych i ochrong wlasnosci, ktéra bylaby narazona na
uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspéltposiadania catoSci mogt tatwo doprowadzié do utraty praw
pozostalych wspolwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, LEX nr 577171). Wspo6lwlasciciel
zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela powinien udowodnié, ze rozszerzyl zakres swego
samoistnego wspolposiadania ponad realizacje uprawnienia okreSlonego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane
wobec wspolwlascicieli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, LEX nr
852670). Zatem poniewaz, przy zmianie charakteru wspolposiadania rzeczy przez wspotwlasciciela w odniesieniu do
udzialu innego wspotwlasciciela w rachube wchodzi zmiana elementu "animus”, to do wykazania takiego samoistnego
wspolposiadania rzeczy wspoélnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrzni¢ i w sprawie przejawy jej winny zostaé
wykazane. Odr6znié¢ oczywiScie nalezy wiedze wspotposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli. Wiedza decyduje tylko
o dobrej lub zlej wierze wladajacego rzecza, natomiast wola o charakterze wladztwa. Dlatego tez, gdy wspotwlasciciel
tylko administruje nieruchomoécia wspo6lna i uznaje uprawnienie dalszych wspoélwlascicieli do wladania rzecza
okre$lonego w art. 206 k.c., to bez wzgledu czy oni je wykonuja, jest w tym zakresie wspolposiadaczem zaleznym. Gdy
wspolwlasciciel skorzysta natomiast z niewykonywania wladztwa przez dalszych uprawnionych do rzeczy wspoélnej
i zajmuje ich miejsce przeksztalcajac swojg wole wladania rzecza tylko dla siebie, wykazujac jej przejaw w sferze
zewnetrznej, (nawet niekoniecznie, gdy jest to niemozliwe bo np. sa nieznani, nakierowana w strone nieaktywnych
wspolwlasceicieli), to staje sie wspolposiadaczem samoistnym rzeczy w odniesieniu do ich udzialow.

W tym miejscu Sad Rejonowy podkreslil, ze o charakterze wladztwa wspotwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia
zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie bierno$¢ innych wspotwtascicieli Obowigzek natomiast wspoéldziatania



w zarzadzaniu rzecza wspdlna nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwigzane z dzierzeniem rzeczy, a nie jej
posiadaniem.

Jak wynika z uwag poczynionych wyzej to na wspolwlascicielu zmieniajacym charakter swego posiadania
nieruchomosci wobec idealnego udzialu nalezacego do innego wspoélwlasciciela spoczywa ciezar udowodnienia, ze
w okre§lonym czasie posiadajac cala nieruchomos$é wykonywat nie tylko prawo do przystlugujacego mu udzialu we
wspolwlasnosci ale w zakresie pozostalych udzialéw byl posiadaczem samoistnym.

Jak to wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i poglad ten zdaniem Sadu zasluguje na calkowita
aprobate, o posiadaniu samoistnym wspolwlasciciela nieruchomosci w zakresie udzialow we wspoétwlasnosci innych
wspotwlascicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomos$ci a nawet pokrycie przez niego kosztéw remontu lub modernizacji budynku
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r. IT CK 29-03, nie publ.). Dlatego nie stanowi wystarczajacego
usprawiedliwienia samoistnego posiadania, poprzestanie przez sad na stwierdzeniu dokonywania tych czynnosci
przez wladajacych nieruchomoscia. Sad Najwyzszy réwniez wielokrotnie podkreslal i element ten ma dominujace
znaczenie, ze dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzeczg, czyli dostrzegalny fakt
wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa niz wlasnos¢,
dlatego czynnik woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego ( postanowienie Sadu najwyzszego III CSK 184/10 LEX nr 863394) .

Niepodzielno§é prawa odnoénie wspolwlasnosci wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej
rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlaSciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi
bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Natomiast niewykonywanie prawa posiadania przez innych
wspoltwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w
zakresie ich uprawnien. Nienaruszalno§¢ prawa wlasnoéci stanowi gwarancje konstytucyjna, od ktérej tylko ustawowo
wprowadza sie odstepstwa, a zasiedzenie jest powaznym wyjatkiem od tej zasady. Dlatego tez wszelkie watpliwoSci
powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci bez wzgledu na to czy chodzi o wlasno$¢ oséb fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panistwa, czy tez innych podmiotéw ( wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003 r., Nr 8, poz. 82). WlaSciciel nie musi wykazywa¢ sie zadnag
aktywno$cia wobec swojej rzeczy, zeby zachowa¢ prawo wlasnosci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosé¢
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wlaSciciela musi w widoczny spos6b manifestowaé swoje wladztwo quazi-
wlaécicielskie nad nig. ( postanowienie Sadu najwyzszego III CSK 12/13 LEX nr 1413547 ). Jak wskazano na wstepie
art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w réznych momentach, posiadal ja przez caly
czas miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, ze jesli pdzniej nieruchomo$¢ te posiada kto$
inny, to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastapi¢ przeniesienie
posiadania, stanowigce o zachowaniu jego ciagloéci przewiduja art. 348-351 k.c. Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie
posiadania moze nastapi¢ przez wydanie rzeczy - poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego przekazanie
nie wymaga innej czynno$ci niz faktyczna - nastepca w posiadaniu jest ten komu posiadanie dobrowolnie przekazal
poprzednik. Wydanie rzeczy moze dotyczyé¢ tylko sfery corpus, nie za$ animus. Nie jest nastepca ten, kto wszed}
w posiadanie wyzuwajac z posiadania poprzedniego posiadacza lub kto objal rzecz, z ktorej posiadania poprzedni
posiadacz zrezygnowal, a wiec ten, kto uzyskal posiadanie w sposéb pierwotny, nie za§ pochodny. Przy zmianie
posiadacza ciggloéc¢ posiadania pozwalajaca na doliczenie posiadania poprzednika do okresu zasiadywania rzeczy
nie jest domniemywana lecz wymaga wykazania, ze nastapilo przeniesienie posiadania w sposéb wskazanych wyzej.
Skuteczno$¢ zmiany zakresu posiadania przez wspdtwlasciciela wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowat
ja w sposob widoczny dla wspotwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie
bezskuteczna. Wszystkie powyzsze wymagania muszg znalez¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar
udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z
niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.



Poniewaz uprawnienia wspotwlasciciela do rzeczy sa bardzo szerokie to w niniejszej sprawie konieczne bylo wykazanie
przez wnioskodawcow konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkow A. J. (1) jako
wspoétwlasciciela nieruchomosci i to w sposob, pozwalajacy jemu dostrzec zmiane. W szczegolnosci, ze A. J. (2) i potem
M. J. (2) nie liczyli sie z uprawnieniami A. J. (1) do przedmiotowej nieruchomosci. Jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposéb wywnioskowaé aby A. J. (2) a tym bardziej M. J.
(2) mieli intencje i wcielali ja w zycie, wyzucia A. J. (1) ze wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. A. J. (2)
gospodarowala na przedmiotowej nieruchomosci jak wspotwlascicielka razem ze swoim mezem S.. Po jego $mierci
jej dzierzenie calej nieruchomosci nie zmienilo sie o tyle, ze w szerszym zakresie pomagal jej M. J. (2). Jednoczeénie
tak jak to wskazano wyzej wlasciciel nie musi wykazywadé sie zadna aktywnoS$cig wobec swojej rzeczy, zeby zachowaé
prawo wlasnoéci do niej. A. J. (1) uszanowat sytuacje A. J. (2) po Smierci jej meza ale nie wyzbyl sie wlasnoéci. Dlatego
twierdzenie §wiadka J. S. , ktérej, jak twierdzi §wiadek , A. J. (2) przekazala, iz A. J. (1) po przeprowadzeniu sprawy
w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po S. J. (1) o$§wiadczyl, iz ,,nic do tego nie ma ,, jest w tym
wypadku jedynie dowodem na charakter stosunkéw panujacych w rodzinie a nie na samoistno$§é posiadania A. J.
(2) czy tez M. J. (2) w zakresie wskazanym we wniosku. Jesli postepowanie dowodowe wykazaloby , ze w rodzinie w
ogole toczyly sie jakie$ rozmowy na ten temat , jakie$ negocjacje, wzajemne nie dopuszczanie sie do wspolposiadania
nieruchomoéci, to takie okolicznoéci moglyby , ewentualnie mie¢ znaczenie dla uwzglednienia wniosku. Takie dowody
nie byly naprowadzane a zeznajacy $wiadkowie spoza rodziny J. nie mieli dostatecznej wiedzy na temat przyczyn
zajecia sie przez M. J. (2) gospodarowaniem na ulicy (...). Tak jak to wielokrotnie juz wskazano przy dazeniu do
wykazania nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci udzialu innego wspoétwlasciciela nieruchomosci , milczenie w tym
zakresie wspolwlasciciela dziala na niekorzysé strony chcacej wykaza¢ samoistno$¢ posiadania w zakresie w jakim
posiada nieruchomo$¢ bezprawnie. Dlatego tez kategoryczne twierdzenie P. G. (1), ktory przeciez Scisle wspolpracowat
z M. J. (2), iz ten nigdy nie zakazywal wstepu A. J. (1) na przedmiotowa nieruchomo$¢ , wskazuje na fakty zgola
odmienne od tych jakie chcieli wykazaé wnioskodawcy. Sam fakt dzierzenia przez M. J. (2) calo$ci nieruchomosci, czyli
elementu corpus, niezbednego do zasiedzenia, jest niewystarczajacy. ROwniez fakt zaistnienia konfliktu pomiedzy M.
J. (2) a jego rodzicami i braémi w 1982 r. nie §wiadczy , zdaniem Sadu, o spelnieniu wymogu wykazania elementu
animus po stronie M. J. (2) , w zakresie posiadania nieruchomosci na ulicy (...). Material dowodowy w sprawie
wskazuje, wbrew temu co twierdzili E. J. i J. J. (2) iz, konflikt zaistnial i to on doprowadzil do zrezygnowania przez
M. J. (2) z aktywnoéci gospodarczej w S.. Na uwage zasluguje jednak fakt, iz M. J. (2) byl osoba bardzo aktywna i
zaangazowang zaréwno na swojej nieruchomosci w L., na gruntach dzierzawionych czy tez na nieruchomosci w P..
Wydarzenie w 1982 roku spowodowalo, ze w uzgodnieniu z A. J. (2) zaktywizowal swoja dzialalno$¢ sadownicza na
ulicy (...). Przeciez jeszcze przed rokiem 1982 M. J. (2) pomagal , wraz z P. G. (1) , A. J. (2). To, ze zmienil sie charakter
produkcji, zmodernizowano budynki celem przystosowania do nowych celéow dzialalno$ci, nie §wiadczy o tym, ze
zmienilo sie psychiczne nastawienie M. J. (2) do dzialalnoSci , ktéra prowadzil poprzednio na ulicy (...) i ze poczal
wladaé ta nieruchomo$cia rem sibi habendi. W treéci aktu notarialnego zawartego pomiedzy A. J. (2) a M. J. (2) nie ma
mowy o przekazaniu posiadania ponad udzial przystugujacy A. J. (2) we wspolwlasnoéci. Co prawda brak zastrzezenia
co do formy w jakiej przeniesienie posiadania ma nastgpi¢ tym nie mniej mogloby to wskazywaé na intencje stron
aktu. Jednoczeénie skoro M. J. (2) prowadzil swoja dzialalnoé¢ wykorzystujac budynki na nieruchomosci C., przylegle
do zabudowan grunty, to oczywistym jest , ze je posiadal ale nie w spos6b samoistny. W przedmiotowej sprawie nie bez
znaczenia jest tez to , co wielokrotnie podkreslal sam wnioskodawca R. J., Ze jego ojciec byl osoba prawa i dzialajaca
wedlug okreslonych zasad. Trudno jest sobie wyobrazié, ze w takiej sytuacji, nawet wobec konfliktu w 1982 roku i
nienajlepszych relacji w okresie p6Zniejszym, doszloby do powstania checi wyzucia ojca M. J. (2) ze wspdtwlasnoéci
nieruchomoéci i to z jakiej przyczyny , skoro A. J. (1) nie sprzeciwiat sie uzytkowaniu nieruchomosci przez syna.

Wykazanie dowodem istotnym dla Sadu zmiany tzw. animus po stronie posiadacza nieruchomosci, tak jak to wskazano
wyzej jest trudne jednakze nie niemozliwe. Na pewno samo poro6znienie sie M. J. (2) z ojcem takim dowodem nie jest a
wydaje sie , ze wnioskodawca cala swoja aktywnosé dowodowa skupil wlasnie na tej okolicznoéci oraz na okolicznoSci
dzierzenia calej nieruchomosci przez M. J.. Z doSwiadczenia zyciowego wiadomo, iz relacja miedzy rodzicami a
dzieckiem , miedzy bra¢mi , w przecietnie funkcjonujacej rodzinie jest zgola odmienna , niz pomiedzy osobami dalej
spokrewnionymi czy obcymi sobie. Dlatego tez pozostawienie dziecku mozliwosci korzystania z rzeczy mimo, Ze nie



jest w pelni jego wlasnos$cia a wlasno$é ta przystuguje rodzicowi , nie jest czyms wyjatkowym i niespotykanym. Nie od
razu zatem musi dochodzié w takiej sytuacji do zasiedzenia przeciwko uzyczajacym rodzicom.

Whnioskodawcy ostatecznie wnosili o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnoSci nieruchomosci w wielkoSci 2/12 czeSci
nie okreslajac , czyj udzial podlega zasiedzenie wprost w tresci wniosku tym bardziej, ze R. J. nie jest spadkobierca A.
J. (1) ani M. J. (3) . Trzeba w tym miejscu zauwazy¢ , iz w chwili obecnej poza E. J., ktory jest wspotwlascicielem w2/12
czesci i R. J. wspolwladcicielem w 9/12 czeSci rowniez M. J. (1) jest wspdlwlaScicielka nieruchomoéci i przystuguje
jej udzial 1/12.

Tak jak to wskazal parokrotnie Sad Najwyzszy a co zostalo potwierdzone w wydanym w dniu 10 marca 2016 roku
postanowieniu , w przypadku posiadania nieruchomo$ci przez osoby pozostajace w rezimie malzenskiej wspo6lnoéci
ustawowej wymaga kazdorazowo odpowiedniego rozstrzygniecia, czy tylko jednemu z malzonkéw mozna przypisaé
charakter posiadacza samoistnego, czy tez chodzi o lgczne posiadanie samoistne przez obojga malzonkéw. Przez
sam fakt powstania lub istnienia malzeniskiej wspdlnosci ustawowej wspdlmalzonek nie staje sie posiadaczem
samoistnym z tej racji, ze taki przymiot stwierdza sie u drugiego malzonka. Oczywiscie, istnieje mozliwo$¢
dopuszczenia drugiego malzonka do wspolposiadania nieruchomosdci i wowcezas istnieje mozliwosé doliczenia do
wlasnego okresu wspolposiadania posiadanie indywidualne drugiego malzonka jako poprzednika prawnego. Dodaé
nalezy, iz posiadanie samoistne rzeczy przez malzonkéw, odmiennie niz w wypadku wspolposiadania przez osoby
niepolaczone wspo6lnoécia laczng, musi by¢ interpretowane jako realizowanie przez kazdego z nich catoSci praw. ( IIT
CSK 186/15)

Dowody przedstawiane przez wnioskodawcoéw w ogole nie koncentrowaly sie na wykazaniu samoistnego posiadania
po stronie 1. J. (2) , zony R. J. , syna M. J. (1), ktéry otrzymal od swojej matki mocg darowizny , udzial 34 we
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci i to do majatku odrebnego.

Reasumujgc nalezalo stwierdzié¢, iz material dowodowy w sprawie nie wskazywal na samoistno$§¢ posiadania przez
A. J. (2), M. J. (2) nieruchomoéci w udziale ponad udzial przystugujacy im we wspotwlasnosci nieruchomosci a w
odniesieniu do M. J. (2) na taki charakter posiadania w odniesieniu do calej nieruchomosci jeszcze za zycia A. J. (2) i
przed 1984 rokiem. Co do M. J. (1) to trudno rowniez wywnioskowac aby byta ona posiadaczem samoistnym w zakresie
ponad udzial z dziedziczenia po M. J. (2). W tym zakresie material dowodowy jest bardzo skapy i ogranicza sie do
wykazania, ze byly regulowane platno$ci w tym ubezpieczenie obowigzkowe, a to jako wspotwlascicielka w udziale
34 czedci M. J. (1) byla obowigzana uczynic¢ i ewentualnie domagaé sie partycypowania przez nastepcoOw prawnych A.
J. (1) w tym zakresie. Co prawda okoliczno$é , ze tego nie czynila moze Swiadczy¢ o checi wladania nieruchomoscia
jak wla$ciciel , jednakze wobec specyfiki posiadania przy wspotwlasnosci nieruchomoéci musi wspolgraé z dalszymi
okoliczno$ciami takimi jak wyrazne zamanifestowanie wobec wspotwtascicieli posiadania samoistnego.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie réwniez do okolicznos$ci podnoszonej przez wnioskodawcow a mianowicie
okoliczno$ci, iz w umowie przekazania gospodarstwa rolnego przez A. J. (1) i jego zone M. J. (3) ( w umowie
wskazang jako M. J. (1) ) strony aktu o$wiadezyly, iz przekazujacy nie sa wlascicielami ani wspélwlascicielami innego
gospodarstwa niz przekazywanego gospodarstwa w S.. Zdaniem Sadu dla istnienia samoistnoS$ci posiadania po stronie
M. J. (2) , w udziale we wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w K., nie §wiadcza okolicznosci podnoszone przez
wnioskodawcow. Po pierwsze stan Swiadomosci A. i M. J. (3) w tym zakresie nie ma znaczenia o tyle, ze istotnym
jest taki stan i che¢ wladania jak wlasciciel ale po stronie M. J. (2). Jedynie w powigzaniu z innymi istotnymi
okoliczno$ciami mogloby to stanowi¢ o istnieniu elementu animus po stronie syna A. J. (1) ale takich elementow brak
w zebranym postepowaniu dowodowym. Po drugie , przekazujac gospodarstwo rolne (...) i jego zona M. mogli nie
okresla¢ w swojej $wiadomosci udziatu A. J. (1) we wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w K. jako wspotwlasnosci
w swoim gospodarstwie rolnym jak rowniez , nie bez znaczenie jest fakt, ze udzial ten przystugiwal jedynie A. J. (1).
Stwierdzenia i o§wiadczenia w tym zakresie zawarte w treSci aktu notarialnego , sa na tyle og6lnikowe, ze nie moga
by¢ dowodem na istnienie po stronie M. J. (2) elementu samoistnego posiadania w udziale nieruchomosci na ulicy
(...). W udziale ponad przystugujaca mu wspotwlasnosé.



Juz na marginesie nalezy wskazaé, ze zaangazowanie M. J. (2) w (...) dodatkowo dawalo podstawy do tego aby
wszelka korespondencja, rachunki itp. byly wystawiane na nazwisko lidera czy tez przodownika zespoltu. Zgodnie
bowiem z regulacja uchwaly Rady Ministrow Nr 209 z 30.08.1974 r. (MP 1974.31.185 ) do zespoléw majg odpowiednio
zastosowanie przepisy art. 860 — 875 kodeksu cywilnego ( § 7.3 uchwaly).

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy sprawy nie dawal, zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia wniosku
o zasiedzenie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od postanowienia wywiedli wnioskodawcy i zarzucili naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad dowolnej oceny dowodéw zebranych w toku postepowania bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu przez:

- ustalenie, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni w tym, M. J. (1) i M. J. (2) nie posiadali samoistnie
nieruchomoéci objetej wnioskiem w zakresie udzialu w wysoko$ci 1/4 czeéci nieruchomos$ci nabytej w drodze
dziedziczenia po S. J. (2) przez A. J. (1) a nastepnie w wysokoSci 2/12 czeSci tej nieruchomosci przez jego
spadkobiercow E. iJ. J. (4), a jedynie jg dzierzyli, i tak:

-w zakresie oceny zeznan §wiadka A. D. (1) ( wskazanego w uzasadnieniu Sadu jako J. D. ) Sad pomija kategoryczne i
spontaniczne stwierdzenie tego Swiadka ( przestuchanego 15 grudnia 2015 ) "w okresie stanu wojennego lub po stanie
wojennym wiec lata jakie$ poczatek lat 8o tych, jak M. przeprowadzil sie do K. na ul. (...) i tam zaczal prowadzic¢
samodzielnie z tego co ja wiem, swoje wlasne gospodarstwo” ( Ns 00:04:14.731), (...) ,ja uwazalem, ze wtedy, ze,
ze, ze jak tam czynil inwestycje, no ze czyni to u siebie” ( 00:11:33.834) i ustala, ze wedlug tego Swiadka M. J. (2)
przeprowadzil sie jedynie w celach prowadzonej dzialalnosci,

- przy ocenie zeznan §wiadka J. S. (2) Sad przytacza zeznania $wiadka co do tego, iz wie ona od A. J. (2) ze po
stwierdzeniu nabycia spadku po S. J. (2) A. J. (1) mial powiedzie¢, Ze nic nie ma do nieruchomosci w K. przy ul. (...) ale
pomija te cze$¢ zeznan Swiadka w ktdrej podaje ona ze M. J. (2) kiedy zostaly wygoniony ze S. przejal gospodarstwo
na C. przestawiajgc je na catkowicie inny cykl produkecji, czyniagc w nim inwestycje w zakresie budowy budynkow
gospodarczych i dowolnie ustala na podstawie tych zeznan, ze M. J. (2) w istocie jedynie dzierzyl nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem w zakresie udzialu we wspotwlasnosci A. J. (1), nalezy przy tym zwroci¢ uwage ze dokonujac oceny zeznan
$wiadka S. Sad nie odwotuje sie do zeznai wnioskodawey i uczestniczki postepowania M. J. (1) ktérzy opisuja rozmowe
M. J. (2) z A. J. (1) w roku 1989 w szpitalu przed $miercia A. J. (1), takze Sad nie ocenia zeznan §wiadka w kontekécie
dokonanego ustalenia o o§wiadczeniu A. J. (1) w umowie o przekazaniu gospodarstwa rolnego w S. swoim synom z
wylaczeniem M. J. (5) - co do tego ze przekazywane gospodarstwo jest jego jedynym poza ktorym nie ma takze udzialu
w innej nieruchomogci rolnej,

- przy ocenie zeznan $wiadka J. R. (1) Sad nietrafnie ustala, ze z zeznan tych nie wynika jakoby M. J. (2) nie wladat calg
nieruchomoécia ,,dla siebie” podczas gdy z zeznan tego $wiadka wynika, iz po 1983 roku M. J. (2) kierowal wszystkimi
pracami na nieruchomosci, zatrudniat §wiadka do prac remontowych, wydawal mu polecenia i placil, a nikt inny
jakichkolwiek decyzji w zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego na nieruchomosci nie wydawat a M. J. (2) swoich
z nikim nie konsultowal,

- podobnie przy ocenie zeznan $wiadka P. G. (1) Sad sprzecznie z materialem zebranym w sprawie powolanym wyzej
przy analizie oceny zeznan $wiadka S. w niedostateczny sposéb ocenia ten fragment zeznan §wiadka w ktérym 6w
powoluje sie na przekazana mu przez M. J. (5) informacje, ze A. J. (1) chcial przekaza¢ M. J. (2) to czego jest
wlascicielem na ulicy (...), zwraca uwage tez i to ze Swiadek podkreslil, iz jego zdaniem M. J. (2) nie by} posiadaczem
nieruchomoéci na C. za przyzwoleniem A. J. (5). Okolicznos$é ta jest istotna zwazywszy ze Sad wielokrotnie w



uzasadnieniu skarzonego postanowienia przyjmuje bez podstawy faktycznej, iz M. J. (2) dzierzyl jedynie udzial w
nieruchomosci przypadajacy A. J. (1),

- uznanie, ze dowody w postaci zebranych w sprawie dokumentéw nie wskazuja na samoistny charakter posiadania
w odniesieniu do calo$ci nieruchomo$ci przez M. J. (5) a $wiadcza jedynie o aktywno$ci w zakresie dzialan
gospodarczych jakie podejmowat M. J. (2) na nieruchomosci przy ul. (...) tak jak na innych nieruchomo$ciach na
ktorych dziatalno$é taka prowadzil, przy czym uznanie to jest nietrafne i przyjete bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, wbrew dowolnej tezie Sadu ze podawanie przez M. J. (5) w dokumentach adresu ulicy (...) w K.
bylo jedynie ,,pewna kwestia umowng” nalezy przyjaé, ze ta okoliczno$c jest wazna dla ustalen w sprawie niniejszej
i zostala przez Sad nietrafnie niedoceniona. Zwraca uwage fakt, iz okoliczno$é¢ ,przeprowadzenia sie¢” M. J. (5) na
ulice (...) i znaczenie tej okolicznoéci bylto przez Sad badane w przestuchaniu §wiadka A. D. (2). Swiadek wyraznie
wskazal, ze to ,przeprowadzenie” bylo przejSciem do prowadzenia dzialalnosSci rolniczej na wlasnym gospodarstwie
(...). Okolicznoé¢ ta jest manifestowana w ztozonych do akt dokumentach potwierdzajacych dzialalno$¢ rolnicza na
nieruchomosci w K. przez M. J. (5),

- uznanie ze M. J. (2) nie posiadal nieruchomos$ci samoistnie, w sytuacji gdy stoi to w sprzeczno$ci z bezspornym
faktem, iz poprzednik prawny wnioskodawcy nie uzgadnial z A. J. (1) sposobu wykorzystywania nieruchomosci, sam
decydowat o prowadzeniu remontéw i modernizacji budynkéw i naniesien, samodzielnie i we wlasnym imieniu ponosit
naklady na nieruchomo$¢ ( w odniesieniu do jej calosci ), samodzielnie i w oderwaniu od woli A. J. (5) decydowal
o przeznaczeniu gruntu, samodzielnie ponosit w calo$ci koszty, w tym oplaty publiczne, zwigzane z nieruchomoscia,
w caloSci pobieral dla siebie pozytki z nieruchomosci, nie sktadal sprawozdan z zarzadu nieruchomoscia i nie
prowadzil z A. J. (1) zadnych rozliczen dotyczacych zarzadu, prowadzonej dziatalnosci, kosztow i pozytkow, ktore to
okolicznosci przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek zaangazowania A. J. (5) w zarzad nieruchomogcia, co wskazuje
na samoistny charakter posiadania w odniesieniu do calo$ci nieruchomosci - w tym takze zasiadywanego udzialu we
wspolwlasnosci. Istotna w tym zakresie jest ta cze$¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie a pominieta przy
ocenie dowodu z dokumentéw z ktdrej wynika, ze na tle wspolnej dzialalnosci A. i M. J. (2) na nieruchomoéci w S.
na tle sprawowania zarzadu i rozliczenn dochodzito do nieporozumien zakonczonych wyrugowaniem M. J. (5) z tej
nieruchomosci, a aktywno$¢ A. J. (5) w zakresie rozliczen z tamtej nieruchomosci byla znaczaca,

- ponadto w odniesieniu do wniosku I. J. (1) niedostateczne rozwazenie, ze pozostawanie przez wnioskodawczynie
w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej z wnioskodawcg R. J. jest niewystarczajaca podstawa dola przyznania
jej identycznej jak wnioskodawcy pozycji przy wykazywaniu bedacego podstawa zasiedzenia faktu posiadania
samoistnego udzialu w nieruchomosci objetej wnioskiem,

-art. 328 § 2 kpcwzw. z art. 316 § 1 kpciart. 13 § 2 kpc polegajgce na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych
dowodu z przestuchania wnioskodawcéw i uczestnikéw postepowania, niedokonania oceny tych dowodéw i wskazania
czy i ktore fakty Sad na podstawie tych dowodéw ustalil a takze wskazania przyczyn dla ktérych odmoéwil im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, dotyczy to w szczegdlnoSci ustalen Sadu co do faktu, ze M. J. (2) byl typowany na
nastepce S. J. (2) za zycia S. J. (2) i ze o okolicznoéci tej wiedzieli zar6wno M. J. (2) jak i A. J. (1), ktéry temu sie
nie sprzeciwial. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla ustalenia wladania nieruchomoscia w K. takze w zakresie
udziatlu A. J. (5) przez M. J. (5), a zwlaszcza tego ze wladanie to mialo charakter wladania wlascicielskiego

- art. 172 k.c. wskutek wadliwej wykladni w odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspoétwtasnosSci nieruchomosci
- polegajaca na przyjeciu takiej wykladni wyzej wymienionego przepisu, ktéra w praktyce wykluczalby mozliwosc¢
zasiedzenia udzialu we wspolwlasnoéci nieruchomosci, albowiem wykazanie samoistnego charakteru posiadania
calo$ci nieruchomosci byloby niemozliwe,

- 338 k.c. wskutek wadliwej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze posiadanie calej nieruchomosci przez jednego
ze wspoOtwlascicieli w zakresie wladania przez niego czeScia nieruchomosci innego wspoélwlasciciela ma charakter
dzierzenia, a zatem zgodnie z treécig art. 338 ke jest wladaniem za kogo innego.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie
zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci objetej wnioskiem zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcow
- a wiec w odniesieniu do 2/12 udzialu we wspoélwlasnos$ci nieruchomoéci przypadajacego spadkobiercom A. E. i J. J.
(2) oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcoHw od uczestnikdw postepowania E. J. oraz J. J. (2) kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik E. J. wnidsl o oddalenie apelacji a takze o zasadzenie kosztéw postepowania przez
Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Kwestionujac po czesci prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych, a to na gruncie dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c., apelujacy nie
ma racji. Ustalenie poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe. Natomiast stusznie podnosili skarzacy, iz wniosek
wyprowadzony w odwolaniu do kwestii oceny prawnej stanu posiadania w zakresie udzialu we wspoélwlasnosci jest
nieuprawniony. Kwestia ta dotyczy jednak zagadnieni natury materialnoprawnej, to jest oceny ustalonych okolicznos$ci
w konteksScie przepisow kodeksu cywilnego o zasiedzeniu, w szczegoblnosci co do charakteru posiadania, o czym
ponizej.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, Ze postepowanie pierwszoinstancyjne nie jest dotkniete
uchybieniami podnoszonymi przez skarzacych. Dlatego Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne poczynione w
dotychczasowym postepowaniu i przyjal je za wlasne. Dodatkowo na etapie postepowania apelacyjnego, w oparciu o
zalaczone do wniosku dokumenty a takze zeznania $§wiadkow i uczestnikdéw postepowania, zostaly one nastepujaco
uzupehione:

M. J. (2) od konca 1982 roku rozpoczal na spornej nieruchomosci inwestycje trwajace az do jego $mierci
do 1989 roku. Przebudowal posadowione na nieruchomosci budynki gospodarcze, pobudowal budynek na gesi,
budynek magazynowy, budynek do przechowywania jablek, rozebral drewniane szopy i magazyny z uwagi na zly
stan techniczny, utwardzil droge dojazdowa do gospodarstwa, zmodernizowal garaz w ktérym naprawiane byly
ciggniki i samochody, zorganizowal wycinke niepotrzebnych drzew i krzewdéw owocowych, przygotowat i wstawil
brame wjazdowa na pole, przystosowal znajdujace sie na nieruchomo$ci budynki do przechowywania jablek:
zainstalowal wrota metalowe, docieplil strop, zamurowat okienka nawiewne. (zeznania Swiadkow J. R. k. 362 odwrét,
wnioskodawczyni M. J., P. G. k. 365, 366, 367 odwroét, J. K. k. 364, zeznania Swiadka A. D. k. 447,. K. 455, k. 457,
zeznania uczestnika E. J. k. 490 odwr6t , zeznania wnioskodawcey R. J. k. 522 odwr6t).

M. J. (1) poczawszy od 1989 roku dokonata licznych inwestycji na nieruchomoéci: utwardzita podworze gospodarstwa,
wyremontowala drewniang stodole oraz werande (montaz drzwi i okien), wykonala izolacje pionowa domu
mieszkalnego, dokonala nasadzen roslin ozdobnych na terenie ogrodka przydomowego, wymienila szambo, zakupila
nowy piec olejowy oraz uzbroila komin we wklad ze stali kwasoodpornej, zreperowata dach blachodachéwka,
wykonala nowe Sciany dzialowe z plyt kartonowo — gipsowych, wstawila okna polaciowe oraz dokonala wylewek w
miejsce uszkodzonych podlég. W 1991 roku nasadzila sad liczacy 130 drzew. (zeznania §wiadka P. G. k. 366, zeznania
M. J. (1), zeznania $wiadka J. K. (1), rachunki k. 32 — 38, zeznania $wiadka A. D. k. 455, 459)

R. J. wlatach 2000 — 2013 wykonal na nieruchomosci istotne prace inwestycyjne i remontowe: wymienil okna i drzwi
wejSciowe, wykonal nowe drewniane schody, wyremontowal lazienke i wymienil instalacje wodna i kanalizacyjna,
wymienil instalacje centralnego ogrzewania oraz stara skrzynke elektryczna i bezpieczniki, zainstalowal w piwnicy
stacje uzdatniania wody, zainstalowal piec na pelet oraz nowy komin ze stali kwasoodpornej, wykonal nowe
ogrodzenie przy drodze wjazdowej oraz od strony pola, nasadzil 9 sztuk tuj ozdobnych. R. J. ponosil takze wszelkie
inne koszty utrzymania nieruchomo$ci, w tym o charakterze publicznoprawnym np. podatek od nieruchomosci, koszty



wywozu odpadéw komunalnych, ubezpieczenie domu. (za§wiadczenie k. 49, k. 19, umowa k. 52, k. 66 rozliczenie k.
54, polisa k. 59, opinia k. 60, faktury k. 61-62, 64-65, k. 71 — 76, ugoda k. 63).

Jednocze$nie na wiare nie zaslugiwaly zeznania uczestnika E. J., ze Y4 udzialu w nieruchomosci zostala uzyczona
M. J. (2) przez ojca uczestnika (k. 497 odwrét). Przeczg temu zeznania uczestnika J. J. (2), z ktorych wynika, ze o
prawie do udzialu w nieruchomosci nie moéowito sie, poza tym, ze ojciec powiedzial, ze taki udziat odziedziczyt (k. 505
odwro6t). Ponadto w tym zakresie zeznania tego uczestnika nie byly wewnetrznie spojne. E. J. zeznal, ze ¥4 udzialu
w nieruchomosci nalezala do jego ojca ale formalnie a ,M. J. (2) ,stal sie wlacicielem nieruchomos$ci”. Ponadto
uczestnik ten nie interesowal sie nieruchomoscia, nawet nie widzial budynkéw wybudowanych przez M. J. (2) na
nieruchomosci przy ul. (...) w K. (k. 498). Tak samo uczestnik J. J. (5) wiedzial tylko, Ze ojciec otrzymat w spadku
udzial w nieruchomosci (k. 505 odwr6t.). Nie interesowal sie ta nieruchomoscia, nie wiedziat ile budynkéw zostato
pobudowanych na ulicy (...) (k. 510).

Ustalenia faktyczne w przedstawionym ksztalcie, z opisanym uzupelnieniem byly podstawa oceny podniesionych w
apelacji zarzutow dotyczacych stosowania w sprawie prawa materialnego. Zarzuty owe dotykaja kluczowego w sprawie
zagadnienia, to jest oceny przestanki samoistnego posiadania udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci w realiach
badanej sprawy. W przekonaniu Sadu Okregowego skarzacy zasadnie dopatruje sie w tym wzgledzie wadliwoSci
zaskarzonego orzeczenia.

Samoistnym posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (art. 336 KC). Do zaistnienia
przestanki samoistno$ci posiadania rzeczy konieczne jest lgcze wystapienie elementu zewnetrznego - wladania rzecza
(corpus) i elementu wewnetrznego - woli wladania jak wlasciciel (animus). Domniemywa sie, ze ten kto rzecza
faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 KC). Przewidziane przez przepis art. 339 KC domniemanie
prawne nie jest jednak domniemaniem, ktére bezwzglednie wiaze, niezaleznie od okolicznoSci. Nie moze by¢ sprzeczne
z istniejacym stanem faktycznym, ktéry wprost wylacza dopuszczalno$é takiego domniemania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK 487/13). Posiadacz samoistny to taki, ktérego zakres faktycznego
wladania rzecza jest taki sam jak wlasSciciela i ktéry znajduje sie w polozeniu pozwalajacym na korzystanie z rzeczy
w taki sposob, jak moze czynigc to wladciciel. Wyrazem tego jest, miedzy innymi, niezalezno$¢ w podejmowaniu
decyzji co do przedmiotu posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00).
Objecie rzeczy, udzialu w posiadanie samoistne przez osobe, ktora nie jest jej wlascicielem, zaklada $§wiadomo$é
posiadania bedaca wyobrazeniem o przystugujacym jej prawie wlasnoéci. Samo faktyczne wladanie, pozbawione woli
ukierunkowanej na tre$c i zakres prawa wlasnosci, pozostaje tylko faktycznym wladaniem. Kazdy bowiem samoistny
posiadacz obejmuje rzecz w posiadanie dlatego, ze z przyczyn usprawiedliwionych uwaza sie za wlaSciciela, albo
dlatego, ze chce rzecza wlada¢ dla siebie jak wlaSciciel, chociaz wie, Ze nim nie jest (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2007 r. I CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2014 r., III CSK 354/13). Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia
do wniosku, ze wspodlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
Posiadanie wlascicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw
do tej rzeczy innych wspolwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 KC i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli. Zastosowanie
w takim wypadku domniemania z art. 339 KC wymaga wykazania przez wspotwlas$ciciela, ze posiada rzecz ponad swoje
prawo wynikajace ze wspotwlasnosci. Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspoétwlasciciela do rzeczy - konieczne jest
wykazanie konkretnych faktow potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i obowiazkéw innych wspotwlascicieli w
sposob pozwalajgcy im dostrzec zmiane (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 10 lutego 2016 r.,
I CSK 55/15, Legalis nr 1461051)

Tymczasem w przedmiotowej sprawie mozna przyjac, ze od konica 1982 roku poprzednik prawny wnioskodawcow
M. J. (2) nie respektowal praw wspoélwlascicieli nieruchomosci i to determinowato sposéb realizacji jego wlasnych
uprawnien do nieruchomos$ci. Nie bez znaczenia dla sprawy jest okolicznoé¢, ze M. J. (6) byt szykowany na
nastepce po swym wuju i ciotce na gospodarstwie przy ul. (...), o tym zamiarze wiedziala cala rodzina. Po



konflikcie rodzinnym latem 1982r. za zgoda swojej ciotki A. J. (2) zaczal produkcje na wlasny rachunek na
tym gospodarstwie, wtedy zaczal wykorzystywa¢ budynki do przechowania swoich owocow z innego sadu. M.
J. (2) po objeciu nieruchomo$ci w posiadanie dokonywal istotnych a takze widocznych na zewnatrz remontéw
nieruchomoéci rozpoczetych juz w styczniu 1983r., bedacych jednocze$nie czynnoSciami przekraczajacymi zwykly
zarzad nieruchomos$cia wsp6lng (np. przebudowa budynkéw gospodarczych, rozbiorka szopy, budowa nowych
budynkow gospodarczych), niezaleznie od woli pozostalych wspoétwlascicieli, uzewnetrzniajgc wladanie rzecza.
Dokonywane remonty i inwestycje na nieruchomoéci (wymienione powyzej w uzupelionym stanie faktycznym) byly
widoczne dla otoczenia i wspotwlascicieli nieruchomoéci. Podobnie po $mierci M. J. (2), na zasadzie kontynuacji,
dalsze inwestycje (wymienione w uzupelionym stanie faktycznym) byly czynione przez M. J. (1) i nastepnie przez
jej nastepce prawnego wnioskodawce R. J. (inwestycje wymienione w uzupelionym stanie faktycznym) meza
wnioskodawezyni. Inwestycje te réwniez przekraczaly zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna np. w
przypadku M. J. (1) wstawienie okien polaciowych, czy w przypadku R. J. wymiana okien, ogrodzenia, wymiana
instalacji wodnej i kanalizacyjne;j.

Budowa nowych budynkéw gospodarczych na nieruchomos$ci, modernizacja polegajaca na przebudowie obiektow
budowlanych, stanowiacych wspotwlasnosé kilku osob, nalezy niewatpliwie do czynnoSci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna. Zgoda wspotwlascicieli stanowi zatem niezbedna przeslanke prawa do
dysponowania nieruchomo$cig w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 e zm.).(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w W. z dnia 29
wrze$nia 2004 r. (...) SA (...), Legalis nr 69464)

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja samoistne posiadanie spornego udzialu w nieruchomosci przez wnioskodawcow
i jego poprzednikow prawnych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okoliczno$é samoistnego posiadania przez M. J. (2)
udzialu w nieruchomosci potwierdzil sam uczestnik E. J. zeznajac, ze: , V4 udzialu w nieruchomosci nalezala do jego
ojca ale formalnie a ,M. J. (2) ,stal sie wla$cicielem nieruchomosci”. Oznacza to, ze M. J. (2) byl uwazany za wlasciciela
calej nieruchomosci przez otoczenie. Uczestnik ten przyznal réwniez, ze jego ojciec nie czynil zadnych nakladéw na
nieruchomoé¢ na ulicy (...) zaréwno w postaci platnosci jak i inwestycji (zeznania uczestnika E. J. k. 491 odwr6t).
Ponadto sam uczestnik jak i jego brat J. J. (2) po $émierci ich ojca nie partycypowali w remontach, nie interesowali sie
ta nieruchomos$cia, nie czerpali z niej zyskéw ani nie ponosili ciezaréw zwiagzanych z jej utrzymaniem. Bez znaczenia
dla oceny charakteru posiadania pozostaje kwestia dowodow wplat podatku na nazwisko M. J. (5) i A., bowiem
tak zapisane dowody wplaty Swiadcza o tym, ze M. J. (6) wiedzial kto jest wspotwtascicielem z nim przedmiotowej
nieruchomoéci, natomiast z calg pewnoécia nie §wiadcza o posiadaniu zaleznym.

Dlatego Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji przyjaé, ze poprzednik
prawny wnioskodawcoéw byt samoistnym posiadaczem udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci z calg pewnoscia
od konca 1982 roku i posiadal wole wladania tym udzialem dla siebie jak wlasciciel. Nastepnie istniala cigglo$c
posiadania samoistnego przez kolejnego poprzednika prawnego wnioskodawcow M. J. (1). A nastepnie samoistnymi
posiadaczami udzialu we wspdlwlasnosci nieruchomosci byli sami wnioskodawcy zamieszkujac na tej nieruchomosci
i réowniez prowadzac liczne remonty.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomo$c¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a po uplywie
lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Nabycie wlasnoS$ci przez zasiedzenie nastepuje wiec ex lege
na skutek kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktory nie jest
jej wlascicielem i uplywu wskazanego w ustawie czasu. Dlugos¢ tego terminu zalezy od dobrej lub ztej wiary w chwili
nabycia posiadania.

W realiach niniejszej sprawy zostala wiec spelniona przeslanka zasiedzenia, to jest trwanie stanu samoistnego
posiadania przez wymagany ustawa okres, w tym przypadku 30 lat w zlej wierze, przyjmujac poczatek biegi
zasiedzenia z calag pewnoécia na 31 grudnia 1982r. Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni
byli w zlej wierze obejmujac w posiadanie samoistne sporny udzial we wspoélwlasnosci nieruchomosci, bowiem



doskonale wiedzieli, Zze nie przystluguje im sporny udzial. Z uwagi na to, ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania Sad zastosowal art. 176 k.c., doliczajac do czasu posiadania przez wnioskodawcow czas
posiadania ich poprzednikéw prawnych tj. czas posiadania przez M. J. (6), i jego zone M. J. (1). Nalezy podnie$¢, ze
wspolposiadaczami w/w udzialu w nieruchomoéci w dacie jego nabycia przez zasiedzenie byli wnioskodawcy bedacy
malzonkami. Sad Okregowy stwierdzil nabycie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz
malzonkéw do ich majatku wspodlnego, bowiem jak wynika z twierdzen wnioskodawcy zawartych juz we wniosku,
wnioskodawczyni zostala dopuszczona do wspdlposiadania tego udzialu przez swojego meza, wladala udzialem razem
z nim i wobec tego wnioskodawczyni mogla doliczy¢ do wlasnego okresu wspoélposiadania posiadanie indywidualne
swojego meza i pozostalych poprzednikéw prawnych, zas§ przedmiot zasiedzenia wszedl do majgtku dorobkowego
matzonkow.

W nastepstwie powyzszych rozwazan Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w sposéb
szczegblowo opisany w sentencji orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. uwzgledniajac
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada, iz w
postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



