Sygn. akt III Ca 1449/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 roku w sprawie sprawy z powddztwa M. K. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. K. kwote 5.896,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesSci powodztwo oddalil;

3. zasadzil od (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. kwote 742,84 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4. nakazal zwrécié na rzecz M. K. ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z zaliczki
uiszczonej w dniu 8 lutego 2016 roku zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) ((...)) kwote 47,08 zt tytulem nadplaconej
zaliczki na koszty opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly strony postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 11 3. Zaskarzonemu w tej cze$ci wyrokowi
zarzucila:

1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny
dowoddéw wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w tym, ze sad podzielil wnioski i
twierdzenia strony powodowej co do sposobu wyliczenia odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy
wyliczone przez bieglego sadowego, podczas gdy powod sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym, zatem wyplata
odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ hipotetycznych kosztéw naprawy nie naprawi rzeczywistej szkody jaka
powstala w majatku powoda i nie wypelni swojej kompensacyjnej roli;

b) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pow6d wywiazal sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi dla siebie okreSlone skutki prawne, w tym wysoko$¢ powstalej w jego majatku szkody, w sytuacji gdy
przeprowadzony na wniosek powoda dowod z opinii bieglego nie byt przydatny do ustalenia wysokoSci naleznego
odszkodowania;

c) art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglego i
przyjecie, iz dowdd ten pozwala na ustalenie ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, podczas gdy nie
bylo mozliwym (powdd nie umial wskazaé miejsca postoju pojazdu) przeprowadzenie przez bieglego ogledzin pojazdu
i zweryfikowanie jego stanu sprzed zdarzenia,

a biegly w opinii opart sie jedynie na tresci kalkulacji naprawy sporzadzonych przez strony;

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 11 §
2 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie powyzszych przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze w
przypadku sprzedazy pojazdu wstanie uszkodzonym warto$é szkody to ustalony metodg kosztorysowa koszt naprawy
pojazdu, podczas gdy w takiej sytuacji (sprzedaz uszkodzonego pojazdu bez naprawy) nie istnieje juz mozliwos¢ jego
naprawy na rzecz powoda, a wiec szkoda rozumiana jako ubytek w jego majatku stanowi r6znice pomiedzy wartoscia
rynkowa uszkodzonego pojazdu, a jego wartoScig rynkowg w stanie sprzed szkody (przed zdarzeniem).

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug



norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 2, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie poprzez przyjecie, iz koszty naprawy przedmiotowego pojazdu powinny nastapié przy zastosowaniu czesci
nieoryginalnych przywracajacych pojazdowi stan poprzedni oraz stawek w nieautoryzowanych stacjach obslugi,
podczas gdy w oparciu o opinie bieglego w przedmiotowej sprawie, naprawa pojazdu w niniejszym stanie faktycznym
powinna nastgpi¢ w oparciu o koszty naprawy przy zastosowaniu cen oryginalnych i stawek (...). Ponadto powyzsze
okolicznoS$ci zmierzajace do naprawy pojazdu 2 uwzglednieniem oryginalnych czeéci oraz stawek (...), winne by¢
wziete pod uwage niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa
rowniez tzw. czedci alternatywne. Dzieki bowiem naprawie dokonanej z wykorzystaniem czedci oryginalnych stan
przedmiotowego pojazdu jest — pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwaloéci i estetyki — najbardziej zblizony do
jego stanu sprzed kolizji, gdyz przedmiotowy pojazd uprzednio posiadal zamontowane cze$ci oryginalne bezposrednio
pochodzace od producenta pojazdu;

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 § 1 k.c,, art. 361 § 1 k.c. i art. 363 § 1 k.c. przez uznanie, ze
pozwany zobowigzany jest do zaplaty odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy samochodu przy uzyciu
wylacznie czeéci nieoryginalnych (zamiennych) nieoznaczonych logiem producenta oraz dokonanie przedmiotowej
naprawy w nieautoryzowanych stacjach obshlugi, pomimo ze zgodnie z opinig bieglego powolanego w niniejszej
sprawie przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe jest wylacznie przy wykorzystaniu cze$ci oryginalnych
oznaczonych logiem producenta i stawek (...).

W konkluzji wskazanych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w catoSci (tj. rowniez co do kwoty 4 501,19z1), wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym z tytulu zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje nie s zasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz aprobuje argumentacje prawna przedstawiong w motywach
zaskarzonego orzeczenia, nie zachodzi wiec potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do apelacji strony pozwanej nalezy odnie$¢ sie do przypisywanych Sadowi I
instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty rzeczy wnioski
w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Za niezasadny uznaé nalezy, zawarty w apelacji, zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowoddéw, bowiem skuteczna obrona stanowiska skarzacego w tym zakresie wymagalaby wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. I UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00 LEX nr 56906).
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob nalezyty wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelacja strony pozwanej nie wykazuje uchybien w rozumowaniu
Sadu ktore podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny
z wykazaniem, zZe jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy we
wniesionej apelacji nie uczynil.

Nietrafne byly takze zarzuty dotyczace naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. Sprowadzaly sie one do wykazania blednego przyjecia przez Sad I instancji udowodnienia wysoko$ci
dochodzonego roszczenia,

w sytuacji, gdy w ocenie apelujacego przeprowadzony w niniejszym postepowaniu dowodéw z opinii biegltego byt
nieprzydatny do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.

W ocenie apelujacego skoro pow6d dokonal sprzedazy spornego pojazdu przed dokonaniem jego naprawy, to nalezalo
przyjac, ze powod dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody w znaczeniu art. art. 363 § 1 k.p.c. poprzez odstapienie
od restytucji i odszkodowanie bedgce wyréwnaniem uszczerbku majatkowego jaki powstal w majatku powoda w
wyniku zdarzenia z dnia 9 marca 2015 roku nie jest kosztem naprawy, a réznicg miedzy warto$cig pojazdu w chwili
zdarzenia, a jego warto$cia po szkodzie ustalong na dzien zbycia pojazdu.

Z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzié. Stanowisko pozwanego jest bowiem sprzeczne z
aprobowanym przez Sad Okregowy i ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym szkoda
powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 363 §
2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej, powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza jg naprawiac
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 , LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.). Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego
nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem
to uczynil. Nieistotnym jest fakt, co poszkodowany uczyni z uszkodzonym pojazdem, bowiem wilasciciel moze w
ogble nie naprawi¢ pojazdu, badZ tez naprawié go za relatywnie niewysoka kwote, a i tak nalezne mu bedzie
odszkodowanie w pelnej wysokosci. Proces ustalania warto$ci szkody jest w istocie oderwany od losu pojazdu po
dacie jej zaistnienia. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej oczywista, jesli sie wezmie pod uwage okoliczno$¢, iz
poszkodowany nie ma obowigzku informowania ubezpieczyciela o sposobie dalszego postepowania z pojazdem. Nie
znajduje zatem zadnego uzasadnienia prawnego stanowisko pozwanego, ze sprzedaz uszkodzonego samochodu przez
poszkodowanego mialaby wplywaé na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania przez przyjecie formy rozliczenia
wedtug szkody calkowitej. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego naprawa samochodu powoda
byla ekonomicznie uzasadniona, a pozwany bezzasadnie zanizyl koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Tym samym
Sad I instancji ustalajac uzasadnione koszty naprawy stusznie oparl sie na opinii pisemnej i ustnej bieglego A. S., ktéra
byla miarodajna dla rozstrzygniecia spornych okolicznoS$ci sprawy. Zostaly one sporzadzone zgodnie z zakre$§lonymi
tezami dowodowymi, w oparciu o wnikliwa analize akt sprawy, zalaczonych akt szkodowych oraz wlasng wiedze
bieglego, ktorych nie podwazaja okoliczno$ci podnoszone w apelacji.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji powoda, wskazaé nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. podniesiony zostal jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 822
81 k.c., art. 361 § 1 kc. i art. 363 § 1 k.c. i tylko w kontekScie uznania, ze pozwany zobowiazany jest do
zaplaty odszkodowania wyliczonego jako koszty naprawy samochodu przy uzyciu wylacznie czeSci nieoryginalnych
(zamiennych) nieoznaczonych logiem producenta oraz dokonanie przedmiotowej naprawy w nieautoryzowanych
stacjach obshlugi, pomimo zZe zgodnie z opinia bieglego powolanego w niniejszej sprawie przywrdcenie pojazdu do



stanu sprzed szkody mozliwe jest wylgcznie przy wykorzystaniu czesci oryginalnych oznaczonych logiem producenta
istawek (...).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze szkoda objeta odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug
og6lnych zasad zawartych w art. 361 — 363 k.c., co oznacza, ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek
powstaly w majatku poszkodowanego. Uszczerbek ten jest rozumiany jako zwiekszenie sie pasywow poszkodowanego
badz zmniejszenie sie jego aktywdw. Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i niezbedne wydatki poniesione
dla wyr6éwnania doznanego uszczerbku. Odszkodowanie obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, ktoére to ceny zazwyczaj beda cenami
autoryzowanych warsztatow obstugi pojazdéw i cen nowych oryginalnych czesci (tak uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03). Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$c¢, ze ceny czeéci oryginalnych sg
cenami maksymalnymi. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1980 r. w sprawie o sygnaturze III CRN
223/80, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnos$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode (por tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r. II CR 425/72, OSNC 1973/6/11). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie przy tym, ze odszkodowanie nalezne w ramach ubezpieczenia obejmuje wszystkie koszty przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego. O przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna za$§ moéwic jedynie wowczas,
gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowsg czesci sktadowe, trwalose,
wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tego pojazdu sprzed wypadku (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
10 listopada 1992 r. I ACr 410/92 OSA 1993/8/57). W rezultacie przywrécenia do stanu poprzedniego pojazd winien
odzyskac takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie mial przed wyrzadzeniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego
nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze dopoki wykorzystanie cze$ci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi
do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do wartoéci jaka posiadal przez wypadkiem nie ma zadnych przeszkod
do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. Jezeli wykorzystanie przy naprawie cze$ci oryginalnych zniweluje (w
calosci albo chociaz w czesci) wynikajaca z wypadku utrate wartoSci auta, to ich uzycie jest jak najbardziej zasadne. W
tych za$ przypadkach, gdy wykorzystanie czeSci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoéci auta, ubezpieczycielowi
przysthuguje zadanie obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej réznice pomiedzy pelnym
kosztem naprawy a kwotg odpowiadajaca przyrostowi warto$ci auta. (tak SN w uchwale z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt
IIT CZP 80/11, opubl. www.sn.pl; w postanowieniu z 24.02.2006r, III CZP 91/05, opubl. L.; w wyroku z 11.06.2003r,
V CKN 308/01, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy shusznie nie
ustalit wysokoSci szkody w oparciu o ceny cze$ci oryginalnych z logo producenta, ale w oparciu o ceny
zamiennikow o poréwnywalnej jakosci, oznaczonych jako (...), ktore daja gwarancje przywrocenia pojazdu do
stanu technicznie wlasciwego. Jak wynika z akt sprawy samoch6d powoda nie byl pojazdem nowym (pierwsza
rejestracja 28 listopada 2007r.), a zatem koszt naprawy winien by¢ wyliczony przy uzyciu czeSci nieoryginalnych —
ale przywracajacych pojazdowi stan poprzedni. Naprawa pojazdu przy uzyciu cze$ci zamiennych pochodzacych od
dostawcow alternatywnych — zamiennikow, w zakresie w jakim sg dostepne na rynku, niewatpliwie pozwoli w pelni
przywrocic pojazd do stanu sprzed zdarzenia z dnia 9 marca 2015 roku. Powod nie wykazal przy tym, by w nastepstwie
kolizji uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i tym samym, by zachodzila konieczno$¢ ich wymiany na nowe. Jak wynika
roéwniez z opinii bieglego na drzwiach przednich prawych i drzwiach tylnych prawych odnotowano wczeSniejsze
Slady uszkodzen. Nalezalo zgodzi¢ sie zatem z Sadem Rejonowym, ze zastosowanie cze$ci nowych mogloby znacznie
podnie$¢ warto$¢é pojazdu, za$ czeSci nieoryginalne — bez logo producenta zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu
technicznie wlasciwego, nie podnoszac wartoéci pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o przepis art. 100 k.p.c. dokonujac ich wzajemnego
zniesienia.



