Sygn. akt III Ca 1463/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, sygn. akt I C 2104/13 zasadzit od M. J. (1) i M. J.
(2) solidarnie na rzecz R. M. kwote: 1) 25.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia z odsetkami: a) ustawowymi od
dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty od kwoty 5.000 zl, b) ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty
20.000 zl, 2) 1.500 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami a) ustawowymi od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 300,00 zl,
b) ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lutego 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 1.200 zl, II zasadzil od M. J. (1)
i M. J. (2) solidarnie na rzecz R. M. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; 11T nakazal pobraé od M.
J. (1) i M. J. (2) solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2.421,61 zlotych tytutem
zwrotu kosztow sadowych.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyli pozwani i zaskarzyli go w caloéci.
Pozwani zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
1) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w sposéb
przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlnosSci poprzez:

- calkowite zaniechanie poczynienia przez Sad ustalen w przedmiocie zwiazku przyczynowego pomiedzy powstalym
u powoda uszczerbkiem na zdrowiu, a niewlasciwym zabiegiem podjetym przez Wojewodzki Szpital (...) w Z.
(po ugryzieniu psa), polegajacym na zastosowaniu szwéw na ranie powoda, podczas gdy z zeznan $wiadkow,
zeznah pozwanych (z wyksztalcenia lekarzy), dokumentacji medycznej, takze dokumentacji zawierajacej o§wiadczenie
Swiadkow E. K.iS. K., z dnia 13 lipca 2015 roku (interwencja chirurgiczna okazala sie niewlasciwa i w ramie wdal sie
ropien i nastapilo ogdlne zakazenie) wynikalo, ze zabieg ten nie powinien by¢ podjety, z uwagi na wysokie zakazenie
rany, (ktore wystapilo),

- niezasadne przyjecie, ze pozwani ponosza wine zgodnie z trescia przepisu 431 § 1 k.c. podczas gdy na podstawie
zeznan Swiadkow i stron wynika, Ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoSci za ugryzienie powoda przez psa,
nie uchybili ciagzacym na nich obowiazkom w odizolowaniu psa od uczestnikow spotkania, poinformowali gosci o
obecnoéci psa, ktorego nastepnie zamkneli w pomieszczeniu,

- calkowite pominiecie przy ocenie materialu dowodowego, wynikajacej z tresci wyjasnien pozwanych okoliczno$ci
przyczynienia sie powoda do powstania uszczerbku na zdrowiu, wskutek pogryzienia psa, podczas gdy pozwani
zeznali, ze powod spozywat alkohol w postaci wodki, pozostawal pod znacznym wplywem alkoholu, zachowywal sie w
stosunku do psa w sposob zaczepny i nieprawda jest, ze jako jedyny uczestnik spotkania w ogole alkoholu nie spozywal,

- calkowite pominiecie zeznan pozwanych oraz przyznanie waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw zgloszonych
przez strone powodowa, w zakresie w jakim zeznania te pokrywaja sie z przyjeta przez Sad koncepcja rozstrzygniecia,
podczas gdy zeznania pozwanych byly spdjne, logiczne i niesprzeczne, a takze w zakresie powiklan stanu zdrowia
powoda z uwagi na wyksztalcenie pozwanych,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 431 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego oraz zupely stan faktyczny sprawy wskazuja, ze pozwanym nie sposéb przypisa¢ wine w opiece nad
psem, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie tj. pogryzienie powoda przez psa,



- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie doszlo do przyczynienia sie powoda, do
powstalej szkody, podczas gdy z ustalonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,

ze powod byl Swiadomy obecno$ci psa na dzialce pozwanych, pozostawal w trakcie spotkania pod wplywem alkoholu,
jako jedyny uczestnik spotkania draznili zaczepial psa, co powinno stanowi¢ o co najmniej 40 % stopniu przyczynienia
sie powoda do wystapienia uszczerbku na zdrowiu.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwani wniesli o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie
powddztwa w zakresie zado$éuczynienia, ponad kwote 15.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wg. norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanych jest niezasadna.

Skarzacy przypisuja Sadowi Rejonowemu uchybienia tak na plaszczyznie prawa materialnego, jak i przepisow
proceduralnych. Zarzuty odnoszace sie do prawa materialnego mozna analizowa¢ wylacznie na gruncie
niekwestionowanych ustalen faktycznych, z tej przyczyny w pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do zarzutéw natury
procesowe;j.

Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$c¢ i moc zebranych dowoddéw poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu
o zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy w pehni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na
przyznana sagdowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodow mozliwe jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla
podwazenia stanowiska orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie jakich to konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposéb
opisane wyzej kryteria, wiazace w ramach swobodnej oceny dowodéw (tak np. K. Flaga - Gieruszynska w: Kodeks
postepowania cywilnego, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa 205/08, Legalis, w ktorym stwierdzono: ,Fakt, ze okre$lony
dowdd zostat oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2005r., ITI CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach Gospodarczych 2006/10/, w ktérego tezie stwierdzono, ze: ,,Do
naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszcezegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow™).

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacych uznaé trzeba, iz nie sprostali oni opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu, a ich stanowisko dotyczace tego, ze: a) nie powinien by¢ podjety zabieg, polegajacy na
zastosowaniu szwdw, z uwagi na prawdopodobienistwo zakazenia rany, b) pozwani nie uchybili ciazacemu na nich
obowigzkowi w odizolowaniu psa od uczestnikow spotkania, poniewaz poinformowali goéci o obecnosci psa, ktérego



nastepnie zamkneli w pomieszczeniu, ¢) powod pozostawal pod znacznym wplywem alkoholu, zachowywat sie w
stosunku do psa w spos6b zaczepny - jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniami Sadu Rejowego przyjetymi u podstaw
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej ustalil, wbrew
twierdzeniom skarzacych, ze nie zachodzily podstawy do kwestionowania prawidlowosci postepowania w szpitalu w
Z., gdzie zszyto rane. Spos6b zaopatrzenia rany nie mial wplywu na zaistniale powiklanie w postaci ropienia rany. Rana
usytuowana wyzej zagoila sie bowiem bez rozejécia jej brzegéw (przez rychlozrost), zas rana nizej ropiala. Obie zostaly
zaszyte. Z tego samego powodu malo prawdopodobne bylo ropienie z powodu niewlasciwej higieny osobistej. Sad
Rejonowy wszechstronnie rozwazajac zebrany material dowodowy w sprawie prawidlowo ustalil rowniez, ze powdd
nie sprowokowal psa. Nie wykonywal zadnych gwaltownych ruch6w, nie podnosit reki. Tego dnia powod wraz z zong
nie spozywali alkoholu. Sad Rejonowy ustalil takze, ze jak goscie wchodzili na posesje pozwanych pies byt zamkniety.
W pewnym momencie pozwany wszedl do domu i wrocit z psem. Pies szedl swobodnie obok wlasciciela. Nie byl na
smyczy, nie mial rowniez zalozonego kaganca, ani obrozy. Uwagi poczynione przez skarzacych nie sg wystarczajgce
dla podwazenia stanowiska prezentowanego w zaskarzonym orzeczeniu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 431 § 1 k.c. przyjmujac, Ze pozwani ponosza wine
w nadzorze nad psem. Ustawodawca we wskazanej regulacji prawnej udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony,
poniewaz przewiduje ona mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzialnoéci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy
lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ,,ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”.
Dowod braku winy dla wzruszenia domniemania z tego przepisu wymaga wykazania dochowania nalezytej staranno$ci
w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowigzkow, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji spoczywaly na
chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem.

Tymczasem pozwani pomimo, iz wiedzieli, Ze maja agresywnego psa, poniewaz kilkakrotnie dochodzilo do
incydentow, ze atakowal okolicznych mieszkancow, (pozwana zostala nawet ukarana grzywna w zwigzku z
agresywnym zachowaniem psa), nie dolozyli nalezytej starannoSci w nadzorze nad psem podczas imprezy. Pomimo
tego wszystkiego pozwani pozwolili na to, by z natury agresywny pies, na imprezie pojawit sie bez kaganca i smyczy
i nie pozostal odizolowany do czasu wyjScia go$ci z imprezy. Pozwani powinni byli przewidzieé, ze na imprezie gdzie
jest wiecej 0s6b, spozywa sie alkohol pies moze zachowywac sie agresywnie.

Nie maja racji apelujacy, ze Sad Rejonowy powinien zastosowaé art. 362 k.c. , poniewaz powdd przyczynit sie do
powstania szkody. Okolicznoéci na ktore powotuja sie pozwani, ze pow6d znajdowatl sie pod wpltywem alkoholu i jako
jedyny uczestnik postepowania draznil i zaczepial psa, a ktore zdaniem skarzacych mialy by §wiadczyé o przyczynieniu
sie powoda do zaistnialej szkody nie zostaly udowodnione. W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne nie ma podstaw
do twierdzenia, ze powod w jakikolwiek spos6b doprowadzit do tego, ze zostal zaatakowany przez psa.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Skoro, jak wynika z powyzszych rozwazan, wszystkie z zarzutéw apelacji okazaly sie nietrafne i jednocze$nie nie
ujawniono okolicznosci, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu, nalezalo oddali¢ apelacje
stosownie do regulacji art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajgc od pozwanych na rzecz powddki kwote 2.400 z1 z tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. w zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).



