Sygn. akt III Ca 1464/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2077/15, Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit
od D. S. na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. kwote
203,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie szeregow
przepiséw postepowania, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajacy na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow i uznaniu za udowodnione przestanki nalozenia przez powddke oplaty dodatkowe;j,
w sytuacji gdy przedstawiony na poparcie twierdzen powddki material dowodowy byl przynajmniej niewystarczajacy,
a na pewno byl niewiarygodny, podczas gdy pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powddki co do istnienia podstaw do
nalozenia oplaty dodatkowej, a nadto niedopuszczalnym przerzuceniu na pozwang ciezaru dowodu, w sytuacji gdy to
powodka nie sprostala obowigzkowi udowodnienia okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne;

2. art. 207 § 21 6 k.p.c., art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej, ktorego przeprowadzenie mogloby mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w
calo$ci, skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sagdem I instancji oraz zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.
Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji uzna¢ nalezalo za nietrafne.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszyt zasady okreélonej w art. 233 §
1 k.p.c., ktéra nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie decyduje znaczenie przyznaé¢ nalezy ocenie
wiarygodno$ci osobowych zroédel dowodowych. Niewatpliwie zeznania Swiadkow S. Z., M. Z. oraz M. B., zatrudnionych
w charakterze kontroleréow biletow, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, stoja w opozycji do zeznan pozwane;j.

Na podstawie zeznan pozwanej Sad slusznie przyjal, ze po stronie woluntatywnej miala ona zamiar skasowaé
bilet, na co wskazuje rowniez fakt, iz matka pozwanej posiadala w chwili kontroli bilety, ktére uprawnialy do
przejazdu $rodkiem komunikacji miejskiej. Jednakze zeznania §wiadka M. Z., ktory zapamietal przeprowadzong
wobec pozwanej kontrole, wskazuja, iz patrzac od strony zewnetrznej pozwana w zadnej mierze nie ujawnila, ze
zamierza skasowac bilet. Podzieli¢ nalezy spostrzezenie Sadu a quo, iz kontrolerzy obserwuja ogdl pasazeréw, stad



trudno oczekiwaé, azeby pamietali oni szczegdly odnosnie zachowania kazdego z pasazerow, nawet jesli uwzglednié, iz
nastepnie osoby te wykrywane s3 jako pasazerowie. Swiadek M. Z. w sposob przekonywujacy zrelacjonowal przebieg
kontroli, co prawda nie pamietal wszystkich szczegolow, jednakze okolicznoéé ta automatycznie nie przesadza o
odmowie przyznania waloru wiarygodnosci jego depozycji. Ze wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego wynika, ze kazdego dnia kontroler biletow przeprowadza bardzo duza liczbe kontroli i
w zwigzku z nimi obserwuje zachowanie wielu ludzi. Nie spos6b zatem wymagac, ze precyzyjnie odtworzy kazdy
detal takiej kontroli. Istotne w tej konkretnej sprawie jest rowniez to, iz zaistniala sytuacja nie jest przypadkiem
odosobnionym. Odno$nie wiarygodno$ci depozycji $wiadkéow zwazy¢ tez nalezy, ze zaden z kontrolerow nie byl
skonfliktowany z pozwang, nie znal pozwanej wczesniej, stad nie sposéb twierdzic, ze celowo zeznajgc nieprawde
mieliby sie oni naraza¢ na poniesienie odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan. Stad tez, zdaniem
Sadu Okregowego, ocena wiarygodnosci osobowych Zrodel dowodowych byla trafna.

Zarzut apelanta, ze sad I instancji naruszyl art. 6 k.c. poprzez obcigzenie pozwanej ciezarem udowodnienia, ze
nie zaistnialy przeslanki do obciazenia jej oplata dodatkowa za przejazd, uznac nalezy za chybiony. Stusznie sad
a quo przyjal, ze skoro poza sporem pozostaje, iz podczas przejazdu Srodkiem transportu miejskiego a w chwili
kontroli, pozwana nie dysponowala skasowanym i waznym biletem, stad to na pozwanej ciazy obowiazek dowiedzenia,
ze nie skasowala go z przyczyn od niej niezaleznych, w szczegdlnodci, iz bylo to wynikiem nieprawidlowego
zachowania kontrolujgcych. Skonstatowac nalezy, ze w §wietle poczynionych ustalen faktycznych Zadna okoliczno$é
nie przeszkadzala o tym, azeby bezposrednio po zamknieciu drzwi autobusu - co dla pasazera winno by¢ oczywista
oznaka, ze dochodzi do wykonania umowy przewozu - skasowac¢ bilet.

Skarzacy podni6st rowniez, ze sad I instancji naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa. Lektura uzasadnienia
wywiedzionego $rodka zaskarzenia wskazuje, Ze apelant nie uzasadnil tej podstawy odwolawczej. Ustawa wymaga
od podmiotéw kwalifikowanych, w tym profesjonalnych pelnomocnikéw, uzasadnienia $rodka odwotawczego. Jako,
ze wymaganie to, okre§lone przez przepis art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c., nie moze by¢ rozumiane w sensie czysto
formalnym, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie spelnia wymagan ustawowych samo tylko wyodrebnienie uzasadnienia $rodka
odwolawczego w odrebna jednostke redakcyjng pisma procesowego. Rzecz w tym, by autor tego $rodka odwotawczego
rzeczowo uzasadnil podniesiony w nim zarzut. Skoro brak jest takowego uzasadnienia, stad zarzut ten moze odnie$é
zamierzonego skutkéw. Niezaleznie od powyzszego skonstatowaé nalezy, iz uzasadnienie sporzadzone przez sad I
instancji spelnia wymagania stawiane przez ustawe. Zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c., moze odnie$é skutek
wtedy, gdy z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2016 roku, V ACa 914/15, lex/el). Uwazna lektura uzasadnienia pozwala
na precyzyjne odczytanie strony motywacyjnej zaskarzonego wyroku.

Wreszcie, nie sposéb dostrzec naruszenia wskazanych w pkt 2. wywiedzionego $rodka zaskarzenia naruszenia regul
procedowania. Sagd mial mozliwo$¢ oddalenia wnioskéw dowodowych pelnomocnika pozwanej w oparciu o art. 207§ 6
k.p.c., ktory stanowi, ze sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Warunkiem pomijania spéznionych twierdzen i dowodow jest to, aby sad pouczyt strone procesowa o
mozliwo$ci uznania twierdzen i dowodéw za sp6znione. Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 21 stycznia
2016 roku zobowigzano pelnomocnika pozwanej do wskazania dalszych wnioskéw dowodowych - w terminie 14 dni,
pod rygorem ich pominiecia. Pelnomocnik pozwanej dalsze wnioski dowodowe ztozyt na terminie rozprawy w dniu
27 kwietnia 2016 roku, zatem po uplywie zakreslonego powyzszym zarzadzeniem terminu. Stad tez uznaé nalezy je
za spoznione. Uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodoéw mozliwe jest wowczas, jezeli nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci albo strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy. W realiach niniejszej



sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze przeprowadzenie dalszych dowodow w spos6b oczywisty przedluzyloby postepowanie
sadowe, co wigza¢ nalezalo chociazby z konieczno$cia przestuchania dalszego §wiadka. Ponadto w niniejszej sprawie
nie zachodza zadne szczeg6lne okoliczno$ci, ktoére nakazywalyby wziecie pod rozwage sp6znionych dowodow.

Z art. 207 § 6 k.p.c. wynika, ze je§li wskazane w nim wyjatki nie wystepuja to obowigzkiem sadu jest pominiecie
sp6znionych twierdzen i dowodéw, na co wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu "sad pomija", nie za$
"moze poming¢" lub innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszeczenia sp6znionych dowodéw swobodnej
ocenie sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 sierpnia 2016 roku, I ACa 235/16, lex/el).

Wobec powyzszego skonstatowaé nalezy, ze Sad I instancji nie uchybil regulom procedowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
(art. 98 k.p.c.). Apelacja pozwanej okazala sie w catoéci niezasadna, stad tez nalezato zasadzié na rzecz powoda kwote
120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, obliczong stosownie do §
2 pkt 10) wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 z pb6zn. zm.), a to z uwagi na przepis intertemporalny -
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego powyzsze rozporzadzenie
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).



