Sygn. akt III Ca 1466/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
M. R. przeciwko Z. R., w ramach zachowku przyznal powodowi od pozwanej kwote 40.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w wysokos$ci
5.520,96 zl (pkt 3). Oprocz tego Sad nakazal zwroci¢ powodowi nadplacone koszty sadowe w rozmiarze 2.479,04 zt
(pkt 2).

W samodzielnie sporzadzonej apelacji z dnia 10 czerwca 2016 r. pozwana Z. R. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci.

Nastepczo pelnomocnik pozwanej w dniu 26 paZzdziernika 2016 r. zlozyt pismo, zawierajace cofniecie o§wiadczenia
jego mocodawczyni o uznaniu przedmiotowego powddztwa zlozone na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. Na tej
plaszczyZnie podniesiono, ze Z. R. dzialala pod wplywem bledu dotyczacego przedmiotowego stanu faktycznego i
prawnego.

Jednocze$nie w ramach uzupelnienia apelacji zostal okreslony zakres zaskarzenia obejmujacy pkt 1i 3 wyroku oraz
podane zostaly zarzuty pod adresem rozstrzygniecia sprowadzajace sie do:

1. naruszenia przepiséw postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

A) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania oceny wiarogodno$ci i mocy dowodéw, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co w szczegdlnosSci wyrazalo:

e nieuwzglednieniem faktu niewchodzenia w sklad spadku zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w L.,
przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

e niezaliczeniem kosztéw nabycia prawa dzierzawy placu nagrobnego, kosztéw pochéwku oraz kosztow pomnika
nagrobnego jako dlugéw spadkowych pomniejszajacych czysta warto$é spadku, od ktorej zalezy ustalenie wielko$ci
zachowku.

¢ nieuwzglednieniem okoliczno$ci wchodzenia do spadku 1/2 czeéci prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
w L., objetego ksiega wieczysta nr (...) w warto$ci wynikajacej z opinii bieglego,

co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez ustalenie nieprawidlowego stanu faktycznego, w oparciu o ktéry Sad orzekat
o zadaniu pozwu;

B) art. 213 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze zlozenie o§wiadczenia o uznaniu przez pozwang powddztwa nie bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy Z. R. nie byla §wiadoma prawnych konsekwencji i dokonanej
czynnosci procesowej, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez uwzglednienie roszczenia jedynie na podstawie
faktu uznania przez pozwana powddztwa, bez dalszego badania istotnych okolicznoSci sprawy;

C) art. 320 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze w sprawie nie zachodzg przestanki szczegblnie uzasadnionego wypadku
uzasadniajgcego rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, pomimo istnienia okoliczno$ci wskazujacych, iz pozwana
jest osoba uboga, ktora nie posiada srodkéw na zaplate tak znacznej kwoty wskazanej w skarzonym wyroku, co miato
wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie jej wniosku o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia;

2, naruszenie prawa materialnego w postaci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 476 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze pozwana pozostawala w zwloce z zaplatg zachowku od dnia 26 lipca 2012 r., podczas gdy
z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze odsetki sa nalezne co najwyzej od momentu ustalenia wysoko$ci
zachowku, czyli w przedmiotowej sprawie od momentu prawomocnego ustalenia jego wysokosci.



W konkluzji strona skarzaca wniosta o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do powtérnego zbadania przez Sad
Rejonowy, z uwagi na nierozpoznanie przez niego istoty sprawy. Natomiast wniosek ewentualny opiewal na zmiane
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wystapil o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania
odwolawczego. Dodatkowo powodd zakwestionowal skuteczno$é cofniecia uznania powddztwa, wskazujac iz Z. R.
dzialala w pelni §wiadomie i nie pozostawala pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w pelni zasadna i zgodnie z intencja skarzacej wywolala pozadany przez nig skutek w postaci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rzeczone rozstrzygniecie bylo zas podyktowane tym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie powaznego uchybienia, ktore
negatywnie wplynelo na ocene kontrolowanego wyroku. Dokladnie rzecz biorac Sad nie rozpoznat istoty sprawy,
wobec czego orzeczenie w istocie rzeczy nie nadawalo sie do weryfikacji w toku instancji, co wymagalo wyeliminowania
g0 z obrotu prawnego.

Pojecie "istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialno-prawnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nie rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. W szczegélnos$ci chodzi zas$ tutaj o
réznego rodzaju zaniedbania, ktére w ogélnym rozrachunku polegaja na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominieciu merytorycznych zarzutéw stron przy jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1936 r., C
1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia SN z dnia 23 wrzeénia 1998 r., I CKN 897/97, opubl. OSNC Nr 1/1999
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, opubl. baza prawna LEX Nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., IIT CKN
151/98, opubl. baza prawna LEX Nr 519260 oraz wyroki SN z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, opubl. OSP Nr
3/2003 poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, opubl. baza prawna LEX Nr 178635.; z dnia 12 listopada
2007 r., I PK 140/07, opubl. OSNP Nr 1-2/2009 poz. 2 oraz wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2007 1., I ACa 209/06, LEX nr 516551 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. I
ACa 486/12). Inaczej moéwiac "nierozpoznanie istoty sprawy" oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji
polegajace na calkowitym zaniechaniu wyjasnienia istoty lub treSci spornego stosunku prawnego przez co rozumie
nie wnikniecie w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej podstawy przy
rozstrzyganiu sprawy Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zadan
pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W realiach niniejszej sprawy powdd M. R. domagal sie od pozwanej Z. R. zachowku w wysokosci 40.000 zl. Tak
sformutowane powo6dztwo zostalo w calo$ci uwzglednione przez Sad, a glownym motywem dla takiego rozstrzygniecia
bylo zachowanie pozwanej ujawnione na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 r. ktére zostalo potraktowane przez Sad
Rejonowy jako uznanie powo6dztwa. Wyrazone przez Sad I instancji stanowisko jest jednak nazbyt pochopne i bledne,
wobec czego poczyniony na tym tle wywod nie moze sie ostaé. Na tym wiec gruncie Sad dopuscil sie naruszenia art.
213 § 2 k.p.c., co zasadnie zostalo podniesione przez strone skarzaca jako kluczowy zarzut.

Przypomnienia wymaga, ze uznanie powddztwa jest o§wiadczeniem woli pozwanego i wywoluje nie tylko skutki
procesowe, lecz takze materialnoprawne, podlegajace ocenie z punktu widzenia prawa materialnego. Mamy wiec
tutaj do czynienia z czynno$cig, ktéra oprocz samego przyznania zawiera rowniez gotowo$¢ do zaspokojenia zgdania
powoda. Od razu w tym miejscu zastrzec trzeba, ze uznanie powddztwa moze nastapi¢ zaréwno droga wlasciwego
uznania roszczenia (tak jak w niniejszej sprawie), jak i poprzez niewlasciwe uznanie roszczenia. Uznanie wlaSciwe jest
nieuregulowang odrebnie umowg ustalajaca co do zasady oraz zakresu istnienia, albo nieistnienia jakiego$ stosunku
prawnego. Jej dopuszczalnoéé wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe znaczenie dla tej postaci uznania ma



o$wiadczenie woli zobowiazanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego obowigzku i zobowiazuje sie (ponownie)
do jego realizacji. Uznanie wlasciwe nie jest wiec samoistng podstawg obowigzku, wynika on nadal z pierwotnego
tytulu. Celem uznania jest przede wszystkim ustalenie roszczenia, niekiedy tez jego zabezpieczenie. Zgodnie z obecnie
obowiazujacym art. 213 § 2 k.p.c. Sad inaczej niz przed zmiang dokonang ustawa nowelizacyjna z dnia 1 lipca 1996 .
(Dz. U. Nr 43 z 1996 r. poz. 189) jest zwigzany uznaniem powodztwa. Literalna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze
badanie takiego uznania ogranicza sie wylacznie do tego, czy nie jest ono sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia
spotecznego albo nie zmierza do obejécia prawa. Do takich wnioskow prowadzi rowniez wykladnia historyczna.
Poprzednio obowigzujace unormowanie w sposdb wyrazny wskazywalo za$, ze skuteczno$¢ uznania pozwu pozostaje
w gestii sadu, ktoéry weryfikuje je z okoliczno$ciami sprawy. Nowelizacja art. 213 § 2 k.p.c. jest kolei wyrazem
dazenia do dostosowania przepisow procesowych do zasady kontradyktoryjnoéci. Opiera sie na rezygnacji z dazenia do
prawdy materialnej na rzecz prawdy formalnej. Zwigzanie to nie moze by¢ jednak rozumiane w sposéb bezwzgledny.
Jego ocena wymaga indywidualnej oceny z punktu widzenia konkretnej sprawy. Wedle ugruntowanych i zgodnych
pogladéw orzecznictwa i doktryny uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za
zasadne uznaje roszczenie powoda i to w obu jego aspektach. Po pierwsze pozwany przyznaje przytoczone przez
powoda okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie oraz po drugie akceptuje podstawe prawng danej sprawy, tzn.
zespdl obowigzujacych przepiséw, na podstawie ktorych sad ma wydaé rozstrzygniecie, czyli w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (tak np. orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., II CRN
232/76, opubl. OSNCP Nr 5-6/1977 poz. 101; wyroki SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, opubl. OSNC Nr
4/1984 poz. 60, z dnia 18 marca 2011r., III CSK 127/10, opubl. OSNC Nr (...) poz. 171z dnia 9 listopada 2011r., IT CSK
671/10, opubl. baza prawna L.). Co wazne skladane przez pozwanego oSwiadczenie woli i wiedzy musi by¢ wyrazne
i oczywiste oraz stanowcze i bezwarunkowe (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., IT CR 167/73, opubl. OSNC Nr
5/1974, nr 5, poz. 94 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 r., I ACa 892/14, opubl.
baza prawna LEX Nr 1651980). Skutkiem uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie
okoliczno$ci objetych uznaniem oraz wydanie wyroku uwzgledniajacego powbddztwo w zakresie objetym uznaniem.

Idac dalej nie mozna jednak przeoczyé, iz uznanie powddztwa moze by¢ odwolane. Sam przepis art. 213 § 2
k.p.c. wprawdzie nie przewiduje mozliwosci cofniecia, odwolania lub uchylenia sie od skutkéw prawnych uznania
powodztwa, jednakze dopuszcza sie takie rozwigzanie w doktrynie i orzecznictwie. Zwolennicy tego zapatrywania
traktuja bowiem akty dyspozycyjne jako odwolywalne co do zasady przy jednoczesnym spelieniu szczegblnych
warunkéw. Do ich grona zalicza sie przede ograniczenie czasowe, poniewaz skoro uznanie powddztwa przez
pozwanego wprost przeklada sie na korzystny dla powoda wyrok, to uznanie mozna odwola¢ tylko w toku
postepowania do chwili uprawomocnienia sie wyroku wydanego na podstawie tego aktu. Jezeli zatem sprawa wciaz
toczy sie przed I instancjg to strona pozwana moze cofng¢ uznanie do momentu wydania wyroku przez zwykle,
jednostronne oswiadczenie procesowe skierowane do sadu. Po wydaniu wyroku réwniez nie ma przeszkdéd do
cofniecia uznania, z ta réznica iz stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ zawarte w treéci Srodka
odwolawczego. Odwolanie uznania nie moze by¢ oczywiscie dowolne i pozostawione swobodnej decyzji strony
pozwanej. Jej glownym obowiazkiem jest wskazanie przyczyn odwolania istotnych dla oceny zwigzania sagdu uznaniem
stosownie do uregulowania art. 231 § 2 k.p.c. Kazdorazowo koniecznym jest zatem podanie konkretnych przyczyn
cofniecia, jak chocby tych zwigzanych z wadami procesowych o$§wiadczen woli w postaci bledu, podstepu, przymusu
(art. 82 — 88 k.c.). Ten wymog bez watpienia ma racje bytu, poniewaz z jurydycznego punktu widzenia odwolanie
uznania trzeba traktowaé identycznie jak samo uznanie powodztwa. Przy takim ujeciu odwolanie uznania roéwniez
podlega ocenie poprzez pryzmat przepisOw prawa materialnego. Za dopuszczeniem odwolania uznania tylko w razie
rzeczywistego wystapienia wady przemawia przede wszystkim to, ze czynno$¢ ta jest jednocze$nie czynnoscia o
charakterze materialnoprawnym i nie moze by¢ rozdzwieku miedzy procesowymi i materialnoprawnymi skutkami
uznania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 1995 r., I ACr 576/95, opubl. OSA Nr 11-12/1995
poz. 73; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2010 r., V ACa 207/10, opubl. baza prawna L. oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 r., I ACa 892/14, opubl. baza prawna L.).

Przekladajgc powyzsze na realia kontrolowanej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz



dopuszczalnym bylo odwolanie uznania powddztwa dokonane przez pozwana Z. R. juz po wydaniu wyroku na
podstawie tegoz uznania. Ponadto na tej plaszczyZnie pozwana podolala swojemu zadaniu, gdyz w uzupehieniu
apelacji obszernie i przekonujaco przedstawila przyczyny swojej decyzji oraz motywy przemawiajace za odwolaniem
uznania. Z tych tez przyczyn zaakceptowaé nalezy twierdzenia pozwanej, iz dzialala ona pod wplywem bledu, nie
majac pelnej $wiadomosci prawnych konsekwencji zlozenia takiego a nie innego o§wiadczenia. Nie bedzie przesada
stwierdzenie, iz Z. R. w wyjatkowo emocjonalny sposéb odbierala cala sprawe, gdyz zostala ona pozwana przez syna,
ktory zostal pominiety w testamencie. Pozwana zdawala wiec sobie sprawe, ze roszczenie syna z tytulu zachowku
jest usprawiedliwione, dlatego wychodzac naprzeciw jego oczekiwaniom uznala powoddztwo po to, aby nadmiernie
nie przedtuzaé¢ sprawy. Z kolei Sad zupelie bezkrytycznie i bezrefleksyjnie odczytal oéwiadczenie pozwanej, nie
wnikajac nalezycie w to jakie bylo rzeczywiste stanowisko pozwanej. Mozna tutaj powiedzie¢, iz Sad niezbyt wnikliwie
przyjrzal sie zakresowi uznania powodztwa. W tym miejscu z calg stanowczo$cia podnie$c nalezy, iz nie jest uznaniem
powddztwa uznanie zadania przy rébwnoczesnym zaprzeczeniu jego podstawy faktycznej (tak zwlaszcza wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., I ACa 1061/12, opubl. baza prawna LEX Nr 1280314). Dokladnie
taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Mianowicie pozwana wyrazila gotowo$¢ zaplaty zachowku,
jednakze kwestionowala jego wysoko$¢ w ksztalcie okre§lonym przez powoda. Zdaniem pozwanej zachowek powinien
zosta¢ zmniejszony, gdyz jedna z nieruchomosci przy ul. (...) (obecnie wlasno$¢ drugiego syna A. R. nabyta droga
darowizny od matki) zostala zakupiona z jej wlasnych $rodkéw, wobec czego stala sie ona skladnikiem majatku
odrebnego. Tym samym skoro nie byla ona objeta wezlem majatkowej wspolnoty malzenskiej, to w konsekwencji nie
mogla wejs¢ do masy spadkowej pozostawionej przez zmartego M. R. jako przystugujacy mu udziat w rozmiarze 1/2.
Warte podkreslenia jest to, iz pozwana byla konsekwentna w swoich twierdzeniach, gdyz wspomniane zapatrywanie
zglosila juz w odpowiedzi na pozew, podtrzymujgc je nastepnie przez caly proces, wlacznie z ostatnig rozprawa. W
takim stanie rzeczy w postawie pozwanej wystapil wiec wyrazny dysonans, co umknelo uwadze Sadu. Jak sie wydaje
Sad Rejonowy przyjal, iz uznanie powddztwa jako najdalej idace o§wiadczenie procesowe przekreéla automatycznie
skutki wszelkich wcze$niejszych oswiadczen. Tymczasem to zagadnienie bynajmniej nie jest wcale takie oczywiste.
Obrazu rzeczy nie zmienia tez znaczaco pouczenie ze strony Sadu na temat skutkdw uznania. Po stronie Sadu
zabraklo bowiem dodatkowego i niezbednego w tej sytuacji dziatania, polegajacego na skonfrontowaniu ze soba dwoch
catkowicie sprzecznych ze soba wypowiedzi pozwanej. Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie aby rozpytaé¢ pozwang
jak sie ma jej oéwiadczenie o uznaniu do kwestii wysoko$ci zachowku, z kt6ra jakby nie patrzeé sie nie zgadzala. Dzieki
temu mozliwym byto w miare precyzyjne wyeliminowanie istniejacych rozbieznosci. Sad I instancji nic takiego jednak
nie uczynil, w zwigzku z czym w ocenie Sagdu Okregowego wystepuja tutaj zbyt powazne watpliwosci, aby moéwic o
tym, ze pozwana w skuteczny sposob dokonala uznania powddztwa o zachowek.

Reasumujgc okazuje sie, iz Sad Rejonowy niewladciwie postuzyt sie regulacja zawarta w art. 213 § 2 k.p.c., nadajac
o$wiadczeniu pozwanej charakter i skutki jakich w rzeczywistosci ono nie mialo. W rezultacie Sad zaniechat dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego, podczas gdy ewidentnie zachodzi taka konieczno$¢ zwlaszcza co do wyzej
wskazanego zakresu. W istocie sprowadza¢ sie to bedzie doglebnego i wnikliwego badania loséw nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) oraz ustalenia do ktorej z mas majatkowych przynalezal 6w skladnik (majatek odrebny
czy majatek wspoélny). Przesadzenie tego zagadnienia jest za$ o tyle wazkie, iz wprost determinuje to pozytywna
lub negatywna kwalifikacje przedmiotowej nieruchomosci do majatku spadkowego, ktory z kolei pod katem swojej
substancji i wartoSci decyduje o wielko$ci zachowku dla pominietego w toku dziedziczenia spadkobiercy ustawowego.
Wskazane wzgledy nie pozwalaly za$ na prowadzenie postepowania przez Sad odwolawczy i wydanie ewentualnego
orzeczenia reformatoryjnego. Wprawdzie Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, procesuje bowiem w oparciu
o material dowodowy zgromadzony przed Sadem Rejonowym jak i moze, w oparciu o norme wynikajacg z art. 381
k.p.c., kontynuowa¢é postepowanie dowodowe, nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia
wlasnych ustalen. Poza tym jasnym jest, ze podstawa rozstrzygniecia nie moga by¢ niekompletne dowody. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzic¢ szczegotowe i rzetelne postepowanie dowodowe
zgodnie z udzielonymi wskazéwkami i wytycznymi. Dopiero tak dokonane ustalenia pozwola na wydanie w niniejszej
sprawie prawidlowego rozstrzygniecia. Oprdcz tego Sad I instancji nieco szerzej winien sie zajac problematyka odsetek
od zachowku, albowiem to zagadnienie budzi w doktrynie i judykaturze pewne kontrowersje przez co wypowiedzi



na ten temat nie sg jednolite. Sygnalizacji wymaga, iz w tej sferze wyr6znia sie dwa przeciwstawne stanowiska
dotyczace okreslenia wymagalnoSci $wiadczenia z tytulu zachowku. Wedle pierwszego z nich, roszczenie o zachowek
jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Drugi poglad
podkresla, ze skoro ustalenie warto$ci spadku w celu okreélenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug
cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowku, to odsetki od tak ustalonego $wiadczenia pienieznego powinny
by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaplate - tak
ustalonej kwoty — stalo sie wymagalne. Rola Sadu bedzie wiec opowiedzenie sie za jedng tych linii orzeczniczych oraz
miarodajne uzasadnienie dokonanego w tej sferze wyboru, przy uzyciu argumentéw natury jurydycznej. Wreszcie na
koniec Sad musi sie przyjrze¢ wnioskowi pozwanej o rozlozenie zasadzonego zachowku na raty, baczac aby ewentualne
zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c. nie wywolalo braku rownowagi pomiedzy stronami poprzez naruszenie
interesow ktorejkolwiek z nich.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



