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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku w sprawie z powddztwa Towarzystwa (...) z siedzibg w W. przeciwko
D. K. o zaplate 387 zlotych, na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyt ze :

W dniu 4 marca 2011 roku D. K. zawarl umowe ubezpieczenia OC pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z
Towarzystwem (...) z siedziba w W. na okres od dnia 4 marca 2011 roku do dnia 23 lutego 2012 roku. Pozwany wskazal
adres miejsca zamieszkania przy ul. (...) w L.. Z uwagi na przeprowadzke D. K. do miejscowosci B. oraz konieczno$¢
zmiany numeru rejestracyjnego pojazdu na (...) 20 KA pozwany udal sie do siedziby ubezpieczyciela w marcu 2011
roku, tj. po zawarciu umowy w celu uaktualnienia danych. Pozwanemu nie wydano nowego dokumentu polisy, a
jedynie przekreslono numer rejestracyjny pojazdu (...) i nadpisano nad nim nowy numer (...) 20KA.

Przed uplywem okresu ubezpieczenia, w lutym 2012 roku pozwany wraz z zong M. K. (1) udali sie do siedziby (...) w
L. przy ul. (...) i zlozyli o§wiadczenie na pidmie o wypowiedzeniu umowy. O$wiadczenie to zostalo napisane odrecznie
przez pozwanego i przekazane pracownikowi (...). W o$wiadczeniu nie wskazano nowego ubezpieczyciela, gdyz
kolejna umowa z innym towarzystwem ubezpieczen zostala zawarta juz po wypowiedzeniu umowy.

W dniu 22 lutego 2012 roku pozwany, droga elektroniczna, zawarl umowe ubezpieczenia pojazdu O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na okres od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg
wW..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego w postaci dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan D. K. i $wiadka M. K. (1).

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ktére korespondowaly z zeznaniami §wiadka M. K. (1), a nadto
treScia dokumentu polisy z przekre§lonym numerem rejestracyjnym pojazdu i parafka. Depozycje ztozone przez zone
pozwanego zostaly uznane za prawdziwe, a wiarygodnos¢ przedlozonych dokumentéw nie bylta kwestionowana przez
strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a mianowicie do jej
art. 28 ust. 1, ktory stanowi, ze jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed upltywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad skonstatowal, ze pozwany wykazal, iz zlozyl w jednym
egzemplarzu o$wiadczenie na pisémie o wypowiedzeniu umowy.

Sad wzial rowniez pod uwage zagadnienie podwojnego ubezpieczenia przy zastosowaniu klauzuli prolongacyjnej
i powolujac sie na przyjety w doktrynie poglad, ze ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z dwoéch umow
jest zbedna dla ubezpieczajacego, z uwagi na minimalne prawdopodobienstwo powstania odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, ktorej zakres przekraczalby sume gwarancyjna z jednej umowy ubezpieczenia obowiazkowego
doszed} do przekonania, ze strona pozwana, dochowujac ustawowo okreslonych wymogéw, skutecznie wypowiedziala



umowe dotychczasowego ubezpieczenia OC, zawartla ja z innym ubezpieczycielem i tym samym objeta zostala ochrona
przez wybranego ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec wykazania przez pozwanego w zwigzku z art. 6 k.c. faktu wypowiedzenia dotychczasowej
umowy ubezpieczenia oraz zawarcia nowej umowy ubezpieczenia z innym podmiotem za okres objety pozwem
powodztwo nalezalo oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy nadmienionemu
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranych dowodéw, co doprowadzilto
do uznania, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...) nie p6zniej niz
jeden dzien przed koncem okresu ubezpieczenia, a przez to do uznania, ze nie zostala automatycznie zawarta umowa
na kolejne 12 miesiecy,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie wykazania
wypowiedzenia umowy na powoda, podczas gdy pozwany z tego faktu wywodzi skutki prawne, a nie udowodnil faktu
wypowiedzenia umowy.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, jak réwniez o zwrot kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie moga prowadzi¢ do
wzruszenia zapadlego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w pehi je podzielil. Ustalenia te maja bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodbéw. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materiatu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad pierwszej instancji
dal wyraz w szczeg6lowych motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen
i zastluguja na uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal, jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

We wniesionej przez strone powodowa apelacji wskazano, iz Sad I instancji niestusznie uznal, ze pozwany skutecznie
wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC, wobec czego nie znalazl zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 28
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Nadto, zdaniem skarzacego, zgodnie z zasada ciezaru dowodu to
pozwany powinien wykaza¢ zlozone wypowiedzenie umowy, gdyz z tego faktu wywodzi dla siebie skutki prawne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. podnieéc nalezy, iz zarzut ten
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie moze by¢ uznany za zasadny. Przypomnieé nalezy, iz w my$l powolanego
wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $éwiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutlom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.



W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w treSci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy w szczegoblnoéci dokonal w niniejszej sprawie prawidlowej oceny wiarygodnoéci zeznan D. K. i
M. K. (1), czyniac na ich podstawie wlasne ustalenia faktyczne. W $wietle okolicznoéci sprawy trudno bowiem
uznad, iz zlozone przez nich depozycje byly nieprawdziwe, jak to probuje wykazaé skarzacy. Bezsporne pozostaje,
ze malzenstwo stawilo sie w lutym 2012 roku w siedzibie ubezpieczyciela, przy ul. (...) w L.. Fakt ten nie byl
kwestionowany przez strone powodowa i trudno uznac¢, ze pozwany pojawil sie tam w innym celu niz zlozenie
wypowiedzenia umowy. Tym bardziej, ze w dokumentacji zlozonej przez strone powodowa nie ma zadnego Sladu
innej aktywno$ci ubezpieczonego z tej daty. Wprawdzie D. K. nie posiada kopii zlozonego o$wiadczenia, to jednak
catkowicie wiarygodna w $wietle doSwiadczenia zyciowego pozostaje mozliwo$¢ odrecznego sporzadzenia jednego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, pozostawiona w punkcie obstugi klienta. Pozwany mial prawo liczy¢, ze
obslugujacy go przedstawiciel ubezpieczyciela profesjonalnie podchodzi do swoich obowigzkéw i zgodnie z jego
poleceniem sporzadzil przedmiotowy dokument. Fakt ten zostal potwierdzony przez zone D. K., ktérej zeznania
koresponduja z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego.

Nie mozna przyznac racji apelujagcemu, deprecjonujacemu z gory wage zeznan $wiadka, bedacego osoba najblizsza
dla strony. OczywiScie nalezy oceniaé tego typu depozycje z duza doza ostroznoSci, lecz w niniejszej sprawie nie ma
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zeznania M. K. (2) przez sam fakt pozostawania kobiety w zwigzku malzenskim z
pozwanym staja sie niewiarygodne. Sad pierwszej instancji dokonal wlasciwej oceny ich wiarygodnosci, a ogbélnikowe
stwierdzenia skarzgcego, niepoparte konkretnymi zarzutami w stosunku do rzekomo nieprawdziwych zeznan §wiadka
nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zarzutéw apelacji, tj. obrazy przepisow prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwany rzeczywiScie nie przedlozyl zadnego dokumentu wskazujacego jednoznacznie na wypowiedzenie umowy.
Biorac jednak pod uwage, iz w materiale dowodowym znajduje sie kopia umowy z przekreSlonym numerem
rejestracyjnym oraz dowod zawarcia nowej umowy ubezpieczenia z innym podmiotem, wlogiczny cigg zdarzen uklada
sie wersja podana przez pozwanego. Nadto, uzupelniaja go okoliczno$ci zwiazane ze zmiang miejsca zamieszkania
przez D. K. oraz czynione starania, w postaci osobistego kontaktowania sie z ubezpieczycielem w celu uaktualnienia
danych umowy. W tak przedstawionej sekwencji zdarzen trudno uzna¢, ze pozwany wymyslil ich przebieg na
potrzeby toczacego sie procesu. Powod wprawdzie odnidst sie do twierdzen pozwanego, poprzez wskazanie, ze
nie odnotowal wplywu wypowiedzenia umowy, jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze owe nieodnotowanie moglo rowniez
nastgpi¢ z innych przyczyn niz jego niesporzadzenie, a lezacych po stronie powoda. Nie mozna jednoznacznie przyjac,
jak to sugeruje skarzacy, ze udowodnienie twierdzen pozwanego mogloby nastapi¢ tylko wskutek przedstawienia
pisemnego wypowiedzenia umowy z potwierdzeniem jego nadania. Jak bowiem zeznal pozwany — skladajac pisemne
o$wiadczenie w punkcie obstugi klienta (...) nie wskazal jednoczeénie nowego ubezpieczyciela, gdyz umowa ta
zostala zawarta p6zniej. To z kolei potwierdza wersje pozwanego, iz wypowiedzial on umowe ubezpieczenia OC przed
okresem jej obowiazywania (do 23 lutego 2012 roku). Skoro bowiem nowa umowe zawarl 22 lutego 2012 roku, a
jednoczeénie wypowiadajgc dotychczasowg umowe dzialal przed 22 lutego 2012 roku, to silg rzeczy dochowat terminu
na wypowiedzenie umowy z (...), jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji. Usprawiedliwione przy tym w niniejszej
sprawie pozostaje nieposiadanie zlozonego wypowiedzenia przez pozwanego. Przecietny czlowiek, udajacy sie do
fachowego towarzystwa ubezpieczeniowego ma prawo ufaé, ze obstugujacy go przedstawiciel wypeli swoje obowiagzki
z nalezyta starannoscia i dolaczy do dokumentacji oraz odnotuje w systemie fakt wypowiedzenia umowy. W realiach
przedmiotowej sprawy calkowicie uzasadnione bylto przyjecie przez Sad rejonowy, ze pozwany sprostal obowigzkowi
wykazania ciezaru dowodu.



Nadmieniona argumentacja slusznie doprowadzila do uznania, ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe
ubezpieczenia potwierdzong polisa nr (...) nie p6Zniej niz jeden dzien przed konicem okresu ubezpieczenia, a przez
to do uznania, ze w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych [Dz.U. 2003 nr 124
poz. 1152] nie zostala automatycznie zawarta umowa na kolejne 12 miesiecy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



