Sygn. akt III Ca 1472/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek Skarbu
Panstwa — Starosty (...) Wschodniego o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1984 roku zasiedzial prawo wlasno$ci
nieruchomosci potozonej w obrebie W., gminie A., przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw i budynkow jako
dzialka numer (...) o powierzchni 0,0675 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Ponadto Sad Rejonowy
zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki T. G. 1476 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu, ze dzialka nr (...) stanowila przed II wojna $wiatowa czesc

nieruchomoéci polozonej w W. o lacznej powierzchni 10 ha 1249,25 m®. Nalezata do L. Z. i byla objeta ksiega wieczysta
nr (...). Wyrokiem z 8 lutego 1957 roku w sprawie o sygn. akt C 2055/55 Sad Wojewodzki w Lodzi nakazal wydaé L.
Z. calg nieruchomos¢.

9 lutego 1957 roku notarialng umowa sprzedazy rep. A II- (...) cze$é nieruchomosci, w sklad ktérej weszla pdzniejsza
dzialka nr (...), zostala sprzedana przez L. Z. malzonkom Z. i A. P., R. i M. P. oraz E. i A. R.. Nastepnie na mocy aktu
notarialnego z dnia 21 lipca 1959 roku (rep. nr III - (...)) nastapilo czeSciowe zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci.
Nieruchomo$¢ zawierajaca w swojej czeSci pdzniejsza dzialke (...) stala sie wylaczna wlasnoscig malzonkéw M.iR. P..

Nastepcami prawnymi R. P. sg uczestniczki postepowania: zona M. J. (poprzednio P.) oraz cérki T. G.i L. M..

M. i R. malz. P. w latach 60-tych ubieglego wieku stopniowo dzielili nalezaca do nich nieruchomosé¢ i sprzedawali
poszczegdlne dzialki. Dzialka nr (...) nabierala charakteru drogi dojazdowej do poszczegbdlnych wyodrebnionych
geodezyjnie dzialek.

Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,0675 ha. Stanowi cze$¢ ulicy (...) w W.. Objeta jest ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmie$cia w Lodzi nr (...). Jako droga zostala wytyczona w latach 60-tych.
Poczagtkowo miala charakter polnej drézki. Nieruchomo$éé¢ byla wykorzystywana przez malzonkéw P. jako droga
dojazdowa do calej nieruchomosci oraz do sklepu, ktéry prowadzili do poczatku lat 70-tych.

Od lat 80-tych o droge zaczela dbaé Gmina A., ktéra wykonywala od$niezanie, wyrownywala nawierzchnie. Jednak
droga nie byla czesto wykorzystywana, bo do zabudowan znajdujacych sie na konicu drogi mieszkancy mieli dojazd
od ulicy (...).

W latach go-tych polozono na przedmiotowej nieruchomosci nawierzchnie asfaltowa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktore nie budzily
watpliwoéci co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia i nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron
procesu oraz zeznan $wiadkéw i stron.

Sad I instancji jako podstawe prawna zadania sformulowanego we wniosku wskazal art. 172 k.c., ktéry okresla
przestanki zasiedzenia nieruchomosci. Stanowi on, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Sad Rejonowy podkreslil, ze przepis ten w aktualnym brzmieniu obowigzuje od 1
pazdziernika 1990 roku. Zostal wprowadzony ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny.
Wecezesniej — po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego do 1 paZzdziernika 1990 roku terminy zasiedzenia wynosily
odpowiednio dziesiec lat i dwadzieScia lat. Do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastapilo przed dniem wejécia w zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. (tj. przed 1 pazdziernika 1990 r.), bedg mialy zastosowanie 10- i 20- letnie okresy
posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data.



Podlozem zasiedzenia - instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy
stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym - jest taki stan faktyczny, ktory nie opiera sie na prawie
wlasno$ci. Zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia jest wola posiadania ,jak wlaSciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela czyli osobe posiadajgca pelnie nieograniczonych praw do nieruchomosci.
Istotnym elementem stanu faktycznego, ktory stanowi podloze zasiedzenia, jest samoistne posiadanie, polegajace
na faktycznym witadaniu rzecza jak wlasciciel. Konieczne jest zatem - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198) - wykonywanie przez posiadacza czynnosci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Méwiac inaczej,
wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa trescia odpowiadac dyspozycjom wlaéciciela. Posiadanie ma charakter
samoistny, jezeli posiadacz wlada rzecza "jak wlaciciel” we wlasnym imieniu i dla siebie. Praktycznie za$§ wypada
kierowa¢ sie - przy ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem
posiadacza. Za posiadacza samoistnego moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktora wlada rzecza jak wlasciciel, co w
okolicznos$ciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi
innej osoby i co wiecej, na zewnatrz - przez otoczenie - ta osoba jest postrzegana jak wlasciciel.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze o wykonywaniu
wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, pdzniej Gmine A., mozna méwic z cala pewnoScia
dopiero od poczatku lat 8o-tych. Wladztwo wykonywane we wcze$niejszym okresie nie zostalo udowodnione przez
wnioskodawce oraz Gmine A.. Zatem do 1 pazdziernika 1990 roku nie uptynal okres 20 lat posiadania samoistnego
w zlej wierze, terminy zasiedzenia zaczely biec na nowo i aktualnie nie uplynat jeszcze 30-letni termin zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomogci.

Sad Rejonowy mial na uwadze i to, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi droge publiczna. Od 1 stycznia 1999
roku grunt pod droga publiczna moze by¢ wlasnoécig tylko Skarbu Panstwa lub samorzadu (art. 2a ustawy o drogach
publicznych), a jeéli tak nie bylo, to przechodzil z mocy prawa na ich wlasnoéé za odszkodowaniem.

Rozwazenia wymagalo, czy posiadanie tej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa mialo rzeczywiécie charakter
posiadania wlascicielskiego. W ocenie Sadu I instancji bylo to posiadanie w interesie og6lnym, dla dobra innych.
Wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa miato charakter wladztwa publicznego, sprawowanego pro publico
bono. Nie bylo posiadaniem rzeczy dla siebie, ktora to postaé wladztwa jest nieodzownym warunkiem prowadzacym
do nabycia wlasnoéci przez posiadacza w drodze zasiedzenia. Réwniez posiadanie Gminy A. nie mialo charakteru
posiadania samoistnego lecz wtadztwa publicznego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2012 roku ICSK
408/11 (Lex nr 1168865) oraz w uzasadnieniu uchwaly pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007
roku ITI CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43,) wyrazil poglad, zgodnie z ktérym wladanie nieruchomoscia dla dobra innych
okre$lane mianem wladztwa publicznego nie spelnia wymogu przestanki zasiedzenia, jaka jest charakter posiadania
wlaécicielskiego, a tym samym nie moze doprowadzi¢ wladajacego nieruchomo$cia do nabycia w tym trybie wlasnoSci.
Z tych wszystkich przyczyn wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek!t na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli wnioskodawca oraz uczestniczka Gmina A..

Skarb Panstwa, w imieniu ktorego dziala Starosta (...) Wschodni, zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci. Wniost
0 jego zmiane i uwzglednienie wniosku.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze znajdujaca sie na dzialce nr (...) droga
stala sie drogg publiczna dopiero w dniu 29 stycznia 1990 roku, a zatem wladztwo Skarbu Panstwa przed owa data
nie bylo wladztwem publicznym lecz posiadaniem samoistnym; pominiecie zeznan §wiadka B. R., z ktorych wynika,
ze po dokonaniu podzialu nieruchomosci na dzialki, na nieruchomosci objetej wnioskiem juz w latach 60—tych XX



wieku 6wczesna wladza lokalna wykonywata czynnosci zwiazane z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym
polozona na dzialce droge gruntowa, co jest przejawem posiadania samoistnego. W konsekwencji wnioskodawca
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym ustaleniu,
ze byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci dopiero od lat 80-tych XX wieku.

2. Obraze przepiséw prawa materialnego — art. 172 k.c. — poprzez wadliwg ocene prawna, ze nie zachodza przestanki
do nabycia przez wnioskodawce wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Uczestniczka postepowania Gmina A. zaskarzyla powyzsze postanowienie w calos$ci.
Skarzaca zarzucila naruszenie:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 172 k.c. wzw. z art. 336 k.c. przez bledng ich wykladnie oraz art. 1 ust.11i ust. 2 wzw. z art. 2 ust. 11 2 oraz art. 44
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym przez ich niezastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze Skarb Panstwa, a
takze gmina nie moga posiadaé nieruchomosci wykorzystywanej w charakterze drogi dla siebie, a tym samym nabywac
wlasnoSci takiej nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

b. art. 172 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, w wyniku uznania, ze jezeli
do dnia wejScia w zycie ustawy z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, tj. do 1.10.1990 roku nie uplynat
termin zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed ta data, to termin zasiedzenia biegnie na nowo od 1 pazdziernika
1990 roku,

c. art. 339 k.c. i art. 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie.
2. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene ustalonego w sprawie stanu faktycznego w zakresie ustalenia, ze Skarb
Panstwa i Gmina A. posiadaly nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka nr (...) wylacznie w interesie ogélnym dla dobra
innych oraz poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przy
ustaleniu czasu wladania nieruchomoscia przez Skarb Panistwa, a w szczeg6lnoS$ci przez nieuwzglednienie dokumentu
— za$wiadczenia z dnia 23.10.2013 r. znak (...).6620.94.2013 Urzedu Gminy w A. oraz zeznan §wiadkéw A. D., W. F.,
P. M., P. G.1iB. R. w zakresie, w jakim $wiadkowie zeznali o wladaniu przez Skarb Panstwa ul. (...) od lat 60-tych;

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn, dla ktorych sad
nie uwzglednit przy ustalaniu stanu faktycznego dowodu z dokumentu — zaswiadczenia z dnia 23.10.2013 r. znak
(-..).6620.94.2013 Urzedu Gminy w A. stwierdzajacego, ze w ewidencji gruntéw zalozonej w 1967 roku ul. (...) w W.
oznaczona byla jako dzialka nr (...), a jako wladajacy figurowal P.P.R.N. — Powiatowy Zarzad Drog (...) w L., a takze
przyczyn pominiecia oceny zeznan $wiadkow wymienionych w ust. 2a w czeéci, w jakiej Swiadkowie zeznali o wladaniu
nieruchomoécia przy ul. (...) przez Skarb Pafistwa w latach 60 -tych i 70-tych.

Gmina A. wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka
nr (...) przez Skarb Panstwa z dniem 31 grudnia 1987 roku oraz zasadzenie od uczestnikow wymienionych w pkt
2-4 kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje,

ewentualnie o:

uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z przekazaniem
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.



Odpowiedz na obie apelacje wniosla uczestniczka postepowania T. G.. Uczestniczka wniosta o oddalenie obu apelacji i
zasadzenie solidarnie od skarzacych na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Z dniem 27 marca 2007 roku Starosta (...) Wschodzi wszczal postepowanie administracyjne w sprawie o ustalenie
odszkodowania za nieruchomosci zajete pod drogi publiczne, polozone w Gminie A., obreb W. przy ul. (...), ul. (...), ul.
(...)iul. (...). Postanowieniem z 11 kwietnia 2007 roku organ administracyjny zawiesil z urzedu powyzsze postepowanie
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Wojewode (...), czy powyzsze nieruchomosci staly sie z mocy prawa
wlasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13.10.1998 .
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872 z p6zn. zm.).

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 50, postanowienie Starosty (...) Wschodniego z 11.04.2007 r. — k.
51-52)

Toczy sie rowniez postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa wlasnoSci przez Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z dniem 1 stycznia 1999 roku, na podstawie art. 73 ust. 11 3 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872 z
pozn. zm.), nieruchomoéci polozonych w Gminie A., obreb W. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) iul. (...).

Decyzja z 29 kwietnia 2011 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z dniem 1 stycznia 1999 roku z mocy prawa przez
Gmine A. wlasnoéci czeéci nieruchomosci zajetej pod droge publiczna (droge gminng — ul. (...)), polozonej gminie A.,

w W. przy ul. (...), oznaczonej na mapie sytuacyjnej do celéw prawnych nr 507- (...) jako dzialka (...) o pow. 675 m?,
objetej ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi Kw nr (...).

Na skutek odwolania wniesionego przez Gmine A. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uchylit
powyzsza decyzje w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy, decyzja z 14 wrze$nia 2012 roku, Wojewoda (...) ponownie stwierdzil nabycie z dniem 1
stycznia 1999 roku z mocy prawa przez Gmine A. wlasnoéci czeSci powyzej opisanej nieruchomoéci zajetej pod
droge publiczna - droge gminna — ul. (...). Na skutek odwolania wniesionego przez Gmine A. Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej utrzymal w mocy zaskarzona decyzje Wojewody (...). Na decyzje Ministra skarge
do Wojewbddzkiego Sagdu Administracyjnego wniosta Gmina A..

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 53, decyzje Wojewody (...): z 29.04.2011 1. — k. 54, Z 14.09.2012 T. —
k. 61-62; decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 1.12.2011 r. — k. 55-56, z 17.05.2013 T.
— k. 66-67, kopia odpowiedzi na skarge do WSA — k. 83-84).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zakresy zaskarzenia w obu apelacjach, jak i zarzuty apelacyjne pokrywaja sie. W obu apelacjach znalazly sie
zarzuty naruszenia zaréwno prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Przy tym zarzuty naruszenia prawa
procesowego skupiaja sie wokdl wadliwej — zdaniem skarzacych — oceny materialu dowodowego, skutkujacej
bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Nie ma jednak w Zadnej z apelacji
zarzutéw wadliwego przeprowadzenia postepowania dowodowego i bezzasadnego oddalenia wnioskow dowodowych
ktoéregokolwiek z zainteresowanych. W apelacjach nie ma wnioskéw dowodowych, ani ponowionych ze wzgledu naich
oddalenie przez sad I instancji, ani nowych z odwolaniem sie do przepisu art. 381 k.p.c. Dlatego mozliwe jest laczne
omoéwienie zarzutow apelacyjnych, zawartych w obu apelacjach.

Calkowicie zasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
brak jest omo6wienia materiatu dowodowego. W szczegblnosci Sad Rejonowy nie odniost sie szczegoétowo do zeznan
Swiadkéw przestuchanych w sprawie i nie wskazal, na ktérych sie oparl, a ktérym odmowil wiary i dlaczego. Nie



ma przy tym watpliwoéci, ze jest to konieczne, poniewaz zeznania Swiadkoéw sa rozbiezne i sprzeczne pomiedzy
soba. Trafnie wywiod}a réwniez uczestniczka Gmina A., Ze przedstawiony przez nig dokument (zaswiadczenie Urzedu
Gminy w A. z dnia 23.10.2013 r.) zostal pominiety przez sad pierwszej instancji, a przyczyny tego pominiecia nie
zostaly w uzasadnieniu wyjaénione.

Stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. nie uprawniato
jednak sadu odwolawczego do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowié usprawiedliwiong podstawe Srodka zaskarzenia tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak
oczywiste braki, ktore uniemozliwiaja jego kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17.01.2017 r.,
IT PK 294/15, opubl. Legalis nr 1559982, w wyroku z 27.07.2016 r., V CSK 664/15, opubl. Legalis nr 1533203, w
wyroku z 8.04.2016 r., I CSK 146/15, opubl. Legalis nr 1460816). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie jest
dotkniete tak oczywistymi wadami. Ponadto mozliwe jest dokonanie oceny materialu dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Dowodami, do ktérych odwotujg sie obydwaj apelujacy, sa zeznania §wiadkéw. Sad Rejonowy przestuchal odmiu
swiadkow na okolicznos$ci dotyczace wladania dziatka nr (...). Zeznan zlozonych przez §wiadkéw nie mozna uznaé ani
za pelne, ani za sp6jne i wzajemnie potwierdzajace sie. I tak:

- $wiadek T. K. (bedaca pracownikiem Zakladu (...) w A.) zeznala, ze od 1971 roku na ul. (...) do T. byla droga, ale w
1971 roku byta to droga polna. Swiadek nie pamietala, czy w latach 70-tych Zaklad wykonywal jakie$ prace na drodze.
Potwierdzila, ze byla wyr6wnywana nawierzchnia, ale nie wiedziala kiedy. Nawierzchnia asfaltowa zostala polozona
dopiero w 2003 roku. Swiadek potwierdzila odéniezanie drogi w latach 70- tych i 80 —tych.

- Swiadek A. D. (2) (mieszkajaca przy ul. (...) od ponad 50 lat) potwierdzila, ze w latach 70-tych droga byla
wyréwnywana, ale nie wiedziala przez kogo. Wypowiedz §wiadka, ze robila to ,,chyba” gmina jest przypuszczeniem, a
nie stwierdzeniem faktu. Swiadek nie pamietala, by droga byla odéniezana. Inne prace (polozenie asfaltu, wykonanie
instalacji wodno — kanalizacyjnej) umieszczala w okresie znacznie p6zniejszym, w latach 9o-tych.

- Swiadek W. F. (2) zaprzeczyl, aby w latach 60-tych ktoé dbal o droge. Wskazywal, ze sami mieszkancy dbali o droge
wygrabiajac liScie, koszac trawe i odéniezajac w zimie. Potwierdzil natomiast, ze w latach 70-tych gmina od$niezala
droge. Swiadek uzyl nawet okreélenia, ze gmina zaczela dziala¢ preznie, ale oprocz odéniezania nie wskazal, by
wykonywala inne prace. Potwierdzil, ze w tym samym okresie (lata 70-te) droga byla wyréwnywana przez gmine raz
w roku.

- Swiadek J. M. zeznal, ze droga byla przejezdna od lat 60 -tych, ale nie interesowalo go, kto o nia dbal. Widziat
sprzet drogowy nalezacy do gminy, ale nie wskazal, w jakim okresie czasu. Nie widzial, by o droge dbali wlasciciele
przyleglych nieruchomogci.

- Swiadek P. G. (2), ktéry w latach 70-tych pracowat w Zakladzie (...) potwierdzil, ze od lat 70-tych Gmina dbata o ul.
(...) . Nie pamietal natomiast, czy w latach 60-tych droga byla przejezdna. Swiadek pamietal, ze w latach 7o-tych na tej
ulicy znajdowaly sie doly zasypane $§mieciami. Zeznal, ze bylo wyréwnanie gruntu, ale nie wskazal kiedy. Potwierdzil
réwniez, ze sami mieszkancy dbali o droge.

- Swiadek A. H. stwierdzil natomiast, ze bocznych drég nikt nigdy nie odéniezal. Poczatkowo w okolicy dzisiejszej ul.
(...) nie bylo duzej zabudowy (staly 3 budynki przy lesie). Ulica (...) byla droga gruntowa, a dziury zasypywali sami
mieszkancy. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze dopiero w latach 80-tych zaczely zachodzié¢ zmiany na ul. (...).

- Swiadek L. L. nie mial zadnej wiedzy o dzialaniach w odniesieniu do ul. (...), ani w latach 60-tych, ani w latach
pozniejszych.



- Swiadek B. R. wlatach 60-tych byla dzieckiem i przechodzila koto ul. (...) idac do szkoly. Z relacji tego $éwiadka wynika,
ze w latach 60-tych byla to droga polna wiodaca do lasu. Bylo przy tej drodze kilka starych doméw, w latach 70-tych
domoéw przybywalo, a w latach 8o-tych droga byla szeroka. §wiadek zeznala, ze juz w latach 60-tych i na poczatku
lat 70-tych droga byla odéniezana. Swiadkowi wydaje sie, ze zlecal to Urzad Gminy, ,bo nikt z ludzi prywatnych nie
najmowal tego czlowieka”. Swiadek zdecydowanie stwierdzila, ze droga byla wykaszana, bo nie byla zaroénieta i byla
przejezdna. Jednocze$nie przyznala, ze nikogo z kosa nie widziala. Taki stan trwal tez w latach 70-tych.

Spoérod wszystkich zeznajacych w sprawie Swiadkow tylko B. R. zeznala, ze w latach 60-tych droga byla od$niezana.
Pozostali $wiadkowie tego nie potwierdzili. Zauwazy¢ nalezy, ze B. R. w dacie skladania zeznan miala 57 lat, zatem
urodzila sie w (...) roku. To oznacza, ze w 1970 miala 12 lat. Z do§wiadczenia wynika, ze dzieci, nawet kilkunastoletnie,
nie zawracaja uwagi i nie interesuja sie takimi sprawami, jak od$niezanie drogi czy utrzymywanie jej w odpowiednim
stanie. Nie budzi watpliwoéci wiarygodno$¢ zeznan §wiadka w tej czeSci, ktora odnosi sie do opisu stanu drogi w
poszczegblnych okresach czasu. Przechodzac tamtedy do szkody mogla zapamieta¢ wyglad okolicy, w tym i droge.
Podobnie jak inne osoby, B. R. wskazywala, ze poczatkowo byla to polna droga, wiodaca do lasu. Z czasem przy drodze
powstawalo coraz wiecej zabudowan, a sama droga zyskiwala w zwigzku z tym na znaczeniu. Wiarygodne jest, ze za
tym mogly i$¢ dzialania lokalnych wladz, polegajace na od$niezaniu drogi dla ulatwienia mieszkancom dojazdu w
zimie do ich posesji. Jednak z zeznan pozostatych swiadkow wynika, ze dzialo sie to dopiero w latach 70-tych. Jest
to logiczne, skoro dopiero w tym czasie przy ul. (...) przybywalo zabudowan. Z zeznan T. K., ktora jest pracownikiem
Zakladu (...) w A. od 1971 roku wynika, ze jeszcze na poczatku lat 70-tych (1971 r.) byla to polna droga. Zeznania T.
K. sa bardziej wiarygodne niz B. R.. T. K. w 1971 roku pracowala zawodowo, a jej obowiazki zawodowe zwigzane byly
z dzialaniami Zakladu (...), podczas gdy B. R. byla wowczas dzieckiem uczeszczajacym do szkoly. Doda¢ nalezy, ze
drugi ze Swiadkow, ktory w latach 70-tych pracowal w Zakladzie (...) (P. G. (2)) réwniez nie potwierdzil, by w latach
60-tych na ul. (...) prowadzono prace zwigzane z jej utrzymaniem.

Wracajac jeszcze do zeznan B. R.: s3 wewnetrznie sprzeczne, bo z jednej strony $wiadek twierdzila, ze droga byla
wykaszana, z drugiej przyznala, ze nigdy nie widziala, by takie prace wykonywano. Z jej zeznan nie wynika réwniez, by
miala pewna wiedze na temat od$niezania drogi. Jak sama okreslila, jedynie wydawalo jej sie, Ze od$niezanie zlecala
gmina. Kategorycznie stwierdzila, ze nikt z mieszkancéw nie wynajmowal osoby, ktora konno odéniezata droge, ale
nie wskazala Zrodla swojej wiedzy. Zaréwno z zeznan P. G. (2), W. F. (2), jak i A. H. wynika, Ze o droge dbali sami
mieszkancy. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze prace o ktorych zeznala B. R. wykonywali mieszkancy we wlasnym zakresie.

Podsumowujac zeznania $§wiadkow: nie potwierdzaja one by, juz w latach 60-tych, ani nawet zaraz na poczatku lat
70-tych 6wczesne wladze wykonywaly w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku prace mogace
$wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu. Jak wynika z zeznan T. K. jeszcze na poczatku lat 70-tych byla to polna droga.
Swiadkowie potwierdzili wprawdzie, ze w latach 70-tych byly podejmowane na ul. (...) takie prace jak wyréwnywanie
nawierzchni i od$niezanie zima. Jednak z omawianych zeznan nie wynika, od kiedy te prace podejmowano, ani
jaka byla ich czestotliwo$é. Na podstawie zeznan §wiadkoéw nie mozna wskazac daty, od ktérej z cala pewnoécia
mozna liczy¢ bieg zasiedzenia. Swiadkowie ogélnie zeznali o pracach wykonywanych w latach 70-tych. Mowa wiec o
dekadzie, a w sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) ma znaczenie, kiedy dokladnie rozpoczeto
wykonywanie omawianych prac. W zwiazku z tym zeznania $wiadkdéw nie stanowia wystarczajacego dowodu dla
przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomoéci przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku.

Pozostaje do omdwienia za§wiadczenie wydane przez Urzad Gminy w A. z 23.10.2013 1. potwierdzajace, ze w ewidencji
gruntéw zalozonej dla W., w 1967 roku ul. (...) oznaczona byla jako dzialka nr (...) a jako wladajacy figurowal P.P.R.N.
— Powiatowy Zarzad Drég (...) w L..

Przypomnie¢ nalezy, ze z przyjetej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw wynika swoboda wyboru
srodkéw dowodowych, przejawiajaca sie w dwoch plaszezyznach:

- co do wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i ich dopuszczalnosci,



- co do oceny przeprowadzonych dowodow.

Podstawa swobodnej oceny dowodow jest zalozenie o relatywnosci waloru poszczegélnych konkretnych $rodkow
dowodowych w tym sensie, ze musza by¢ one oceniane konkretnie i w swoim caloksztalcie. Odmiennie niz przy
przyjeciu legalnej oceny dowoddéw, przy swobodnej ocenie dowodéw nie ma podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej
hierarchii sSrodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy, a mozliwo$é skorzystania z dowodow
okres$lonego rodzaju nie zwalnia sadu od przeprowadzenia innych dowodéw. Reguly swobodnej oceny dowodow sa
w minimalnym tylko stopniu sformalizowane. Ocena dowodéw polega na poddaniu ich analizie wedlug okreslonych
kryteriow i wyraza sie w pordwnaniu wynikow postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego
i w syntetyzowaniu wnioskow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyC, ze wskazane powyzej
zaSwiadczenie nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od pozostalych dowodow w sprawie, w szczegolnosci dowodéw
z zeznan Swiadkoéw. Omawiane zaswiadczenie wskazuje na okre$lone zapisy w ewidencji gruntéw. Same zapisy
w ewidencji nie potwierdzaja jeszcze, ze w dacie ich powstania istnial stan faktyczny im odpowiadajacy. Przede
wszystkim nie wiadomo, na jakiej podstawie te wpisy zamieszczono w ewidencji. Uczestniczka powolujac sie
na wydane za$wiadczenie nie wykazala inicjatywy dowodowej w tym kierunku. Swiadkowie wskazani przez
wnioskodawce i uczestniczke nie potwierdzili, by juz w latach 60-tych podejmowane byly dzialania mogace $wiadczyc
o samoistnym posiadaniu spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Przy ocenie powyzszego dokumentu mozna
wesprzec sie argumentacjg Sadu Najwyzszego, zawarta w postanowieniu z 12 pazdziernika 2012 r. IV CSK 118/12
(opubl. Legalis nr 1274996): ,samoistne posiadanie polega na tym, ze okre$lona osoba faktycznie, w stosunku do
oznaczonej nieruchomosci, zachowuje sie tak jak wlasciciel. Samo wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela do
ewidencji gruntéw, bez innych przejawéw sprawowania przez niego wladztwa nad nieruchomo$cia nie moze by¢
uznane za objecie tej nieruchomosci w samoistne posiadanie”. W realiach niniejszej sprawy brak dostatecznych
dowodow, ze juz w 1967 roku Skarb Panstwa byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci, stanowigcej obecnie
dzialke nr (...). Samo zaswiadczenie wystawione przez uczestniczke na potrzeby niniejszego postepowania nie jest
wystarczajacym dowodem na powyzsza okoliczno$c.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
majacy polegaé¢ na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to zeznan §wiadkéw B. R., A. D.
(3), W. F. (2), J. M. i P. G. (2) oraz pominieciu zas§wiadczenia przedstawionego przez Gmine A.. Sad Rejonowy
nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze Skarb Panstwa stal sie posiadaczem samoistnym od
lat 8o-tych. Analiza zabranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze juz w latach 70-tych
(ale bez mozliwosci sprecyzowania dokladniejszej daty) Skarb Panstwa podejmowal dzialania mogace $wiadczy¢ o
samoistnym posiadaniu nieruchomosci bedgcej przedmiotem wniosku. Z pewnoécig zostaly one zintensyfikowane
w latach 8o-tych, jest to jednak okres niewystarczajacy do zasiedzenia nieruchomos$ci. Sformulowany w obu
apelacjach zarzut blednej oceny materialu dowodowego okazal sie zatem niezasadny. Skarzacy w gruncie rzeczy
zaprezentowali wlasna ocene dowodoéw w sprawie, korzystng dla siebie i nieoparta na ich wszechstronnej analizie.
Zatem pomimo wadliwo$ci uzasadnienia, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego co do braku udowodnienia
przez wnioskodawce przeslanek zasiedzenia.

Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872), nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 r. we wladaniu
Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne,
z dniem 1 stycznia 1999 r. staja sie z mocy prawa wlasno$cia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem. Z tego wzgledu obecnie wylaczone jest zasiedzenie nieruchomosci zajetych pod
drogi publiczne. Nie jest jednak wylaczone nabycie przez zasiedzenie prawa wtasno$ci nieruchomosci objetych we
wladanie przez podmioty publiczne w celu wybudowania na nich drogi publicznej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 323/14, opubl. Legalis nr 1263171). Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem prawnym,
wyrazonym przez Sad Rejonowy co do tego, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panistwa moglo



by¢ wylacznie wykonywane dla dobra publicznego i nie moglo przyjaé charakteru posiadania samoistnego. Poglad
ten, odwotujacy sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I CSK 408/11 (opubl. Lex nr 1168865
i Legalis nr 490991), jest odosobniony. Ponadto zgormadzony material dowodowy w sprawie jest niedostateczny do
sformutowania wniosku, ze podejmowane w odniesieniu do ul. (...) czynno$ci (m.in. odéniezanie drogi, wyrownywanie
jej nawierzchni) wykonywane byly wylgcznie w interesie publicznym. Trafnie skarzacy zarzucili w tym zakresie
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jednak powolany wyzej art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. nie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Stanowi on podstawe do uzyskania przez Skarb Panhstwa lub jednostki samorzadowe wlasnoéci
nieruchomoéci zajetych pod drogi publiczne, do ktorych przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie mialy tytulu prawnego.
Innymi stowy: zasiedzenie nieruchomos$ci wchodzilo w gre tylko, jezeli nastgpilo przed 1.01.1999 roku. Jezeli do
tego czasu nie zostaly spelmione przeslanki zasiedzenia, to z dniem 1.01.1999 roku Skarb Panstwa lub jednostki
samorzadowe nabyly prawo wlasnosci nieruchomosci i nie mogly ich zasiedzie¢ w terminie p6zniejszym.

W realiach rozpoznawanej sprawy zasiedzenie nieruchomos$ci musialoby nastapié przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku. Zmiana art. 172 k.c. wprowadzona ustawa z dnia 27 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr
55, poz. 321) i wydluzenie terminéw zasiedzenia ma ten skutek, Ze jezeli zasiedzenie nie nastapilo przed 1.10.1990 roku,
to zastosowanie ma dluzszy 30 — letni termin zasiedzenia. Nieruchomo$é objeta w posiadanie po dniu 1.10.1970 roku
moze by¢ zasiedziana nie wezeéniej niz w roku 2000. W odniesieniu do nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne,
ze wzgledu na art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. nie jest to juz mozliwe. Wnioskodawca, o czym byla juz wyzej
mowa, nie udowodnil, by przed 1.10.1970 roku byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci stanowigcej dziatke na
94/2. W konsekwencji nie jest mozliwe stwierdzenie zasiedzenia ani w datach wskazywanych przez skarzacych, ani w
dacie pdzniejszej. Tym samym zarzuty naruszenia przepisu art. 172 k.c. s niezasadne, poniewaz nie zostaly spelnione
(i udowodnione) przestanki zasiedzenia.

Reasumujgc: zaskarzone postanowienie, pomimo niepelnego i cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.
Z powyzszych wzgledow obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. W tej sprawie
interesy Skarbu Panstwa i Gminy A. z jednej strony oraz pozostalych uczestniczek, bedacych wspotwlascicielkami
nieruchomoéci, byly sprzeczne. Uczestniczki M. J., T. G. i L. M. sprzeciwialy sie uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie,
aT. G. zlozyta wniosek o zasadzenie na jej rzecz od apelujacych kosztow postepowania drugoinstancyjnego.

T. G. byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu. Koszty zwigzane z udzieleniem jej pomocy prawnej przez
pelnomocnika z urzedu wynosza 1476 zlotych. Zostaly ustalone stosownie do § 11 pkt 11§ 8 pkt 5 wzw. z§ 4 ust. 11§ 16
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). Nie ma
podstaw do zasgdzenia kosztow solidarnie od skarzacych na rzecz uczestniczki, dlatego Sad Okregowy zasadzil je w
roéwnych cze$ciach od wnioskodawcy i Gminy A..



