Sygnatura akt III Ca 1474/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zniost
wspotwlasnos$é lokalu mieszkalnego - stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ oznaczonego numerem 72, znajdujacego
sie w budynku mieszkalnym wielomieszkaniowym polozonym w L. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 50,79
m.kw. , dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Fodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
wraz z prawem wspotwlasnosci w 15/1000 czesciach czeéci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do
uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali oraz z prawem w takiej samej czeéci uzytkowania wieczystego przez czas do
dnia 17 marca 2099 r. dzialki gruntu nr (...) z nieruchomos$ci KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi - o wartosci 160.700,00 zi. poprzez przyznanie opisanego lokalu wraz z opisanym wyzej
prawem wspolwlasno$ci na wylaczng wlasnosc R. G. (1). Zasadzil od R. G. (1) tytulem splaty na rzecz H. G. (1) kwote
53.566,67 z}. na rzecz A. G. kwote 53.566,67 zL na rzecz R. G. (2) kwote 26.783,33 zl. wszystkie kwoty platne w terminie
30 dni od uprawomocnienia sie postanowienia; W punkcie III postanowienia Sad Rejonowy oddalil wniosek H. G.
(1) o rozliczenie nakladéw poniesionych przez niego na nieruchomos$é wspélnag, za§ w punkcie IV nakazal H. G. (1)
opuszczenie, opréznienie i wydanie R. G. (1) lokalu mieszkalnego numer (...) znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...)
w L. w dniu otrzymania splaty; ustalil, ze H. G. (1) nie ma prawa do lokalu socjalnego oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku wielomieszkaniowym w L. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym (...)
czeSci budynku i urzadzen, ktore nie stuzg wylacznie do uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali, zostal nabyty przez
K. G. (1) wdniu 14 marca 2000 r. od Gminy L.. Z prawem wlasno$ci lokalu zwigzany jest udzial w prawie uzytkowania
wieczystego wynoszacy (...) cze$ci dzialki gruntu numer (...). Warto$¢ mieszkania oszacowana zostala na kwote 68.200
zt. W zwigzku z uzyskanymi bonifikatami nabywczyni uiécila kwote 10.912 zl. Nabycia dokonata bedac wdowa.

Spadek po K. G. (1) zmarlej dnia 6 grudnia 2008 r. nabyli synowie H. G. (1) oraz A. G. po 1/3 czeéci kazdy z nich oraz
wnuki R. G. (2) oraz R. G. (1) po 1/6 czeSci kazde z nich. Sktadnik spadku po K. G. (1) stanowi lokal mieszkalny przy

ul. (...) w L.. Wlacicielami lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w E. o powierzchni 50,79 m>, skladajacego
sie z kuchni, lazienki z ubikacja, trzech pokoi i przedpokoju, dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz wspolwlascicielami w 15/1000 cze$ciach czeSci budynku i innych urzadzen,
ktére nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli i poszezegdlnych lokali oraz w takiej samej cze$ci uzytkownikami
wieczystymi przez czas do dnia 17 maca 2099 r. dzialki gruntu nr (...) z nieruchomo$ci dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) sa w 1/6 czeéci R. G. (2) w 1/6 czesci R. G. (1), w 1/3 czeSci A. G. oraz w 1/3 czeSci H. G. (1).

H. G. (1) byl czlonkiem oczekujacym w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) skierowanym przez Spoldzielcze Biuro
Mieszkaniowe i przyjetym w poczet czlonkéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 17 wrzeénia 1987 r. pod
numerem (...). H. G. (1) posiadal w dniu 19 paZzdziernika 1999 r. mieszkaniowa ksigzeczke oszczednoSciowa (...) nr
(...)-99 wystawiong dnia 18 lutego 1976 r. Stan oszczedno$ci na dzien 19 pazdziernika 1999 r. wynosil 1.480 zl. Premia
gwarancyjna wg wskaznika za rok I 1999 dla budownictwa wielorodzinnego wynosila 10.108,60 zt oraz odsetki w
kwocie 1.035,78 zL. H. G. (1) dnia 17 marca 2000 r. wypowiedzial czlonkostwo w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
zwigzku z przepisaniem ksigzeczki mieszkaniowej na matke K. G. (1). Uczestnik zostal skre§lony z rejestru cztonkéw
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) pod nr (...).

H. G. (1) mieszkal z matka K. G. (1) w lokalu przy ul. (...). i opiekowal sie nig, a takze pokrywal koszty drobnych
napraw i remontéw. K. G. (1) wykonala wymiane okna i parapetow, a takze remont w mieszkaniu przy ul. (...).
Srodki na ten remont zostaly wylozone przez uczestnika H. G. (1). Réwniez §rodki na wykup mieszkania pochodzily z
przepisania przez H. G. (1) na matke ksigzeczki mieszkaniowej. Aktualnie H. G. (1) korzysta z przedmiotowego lokalu z
wylgczeniem pozostalych wspotwlascicieli. H. G. (1) zalega z oplatami za mieszkanie. Splaca zadluzenie w Spétdzielni
w ratach miesiecznych w wysokoéci 290 zk. A. G. oplacil w dniu 23 sierpnia 2011 r. podatek od nieruchomo$ci przy ul.



(...) w L. za 2011 rok. Z tytulu uzytkowania mieszkania przy ul. (...) w E. H. G. (1) uiécil: w okresie od 2009 r. do 2015.
laczna kwote 33.817,51 zl tytutem nalezno$ci za czynsz, w okresie od 2010 r. do 2015 r. laczng kwote 5.590,15 zl tytulem
naleznosci za prad, w okresie od 2010 r. do 2015 r. laczng kwote 5.016,42 zl tytulem naleznoéci za gaz, w okresie od
2013 r. do 2016 1. laczna kwote 388 zl tytulem oplaty za podatek od nieruchomoéci oraz wieczyste uzytkowanie gruntu.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach Sagd Rejonowy uznal, Zze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie art. 617
— 618 k.p.c.iart. 621 — 625 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyt dalej, ze strony zgodnie ustalily sposéb podziatu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. przez
przyznanie go na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem splaty pozostalych uczestnikow oraz nie
kwestionowaly wyliczonej przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci wartosci rynkowej mieszkania
w kwocie 160.700 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw splaty wartoSci przystugujacych im
udzialow. Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad oznaczyl termin platnos$ci wszystkich powyzszych
kwot na 30 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Z uwagi na okoliczno$¢, iz w chwili obecnej lokal mieszkalny
nr (...) przy ul. (...) jest uzytkowany wylacznie przez uczestnika H. G. (1), Sad na podstawie art. 624 k.p.c., orzekl
o obowigzku wydania mieszkania na rzecz R. G. (1) okreslajac termin jego realizacji na dzien otrzymania splaty
orzeczonej na rzecz uczestnika postepowania. Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal oznaczony
termin za najbardziej adekwatny w okoliczno$ciach sprawy. W zakresie tym Sad podzielil argumentacje strony
wnioskujacej, iz uczestnik H. G. (1) ma wystarczajaca ilo§¢ czasu do przygotowania sie do opuszczenia zajmowanego
lokalu z uwagi na bieg postepowania od 2014 roku, a takze na przylaczenie sie przez uczestnika co do wniosku
o przyznanie nieruchomosci R. G. (1). W ocenie Sadu uczestnik — wobec bezspornosci co do sposobu podzialu
nieruchomosci — dysponowal wystarczajaca iloécig czasu pozwalajgcg mu na zorganizowanie cho¢by tymczasowego
miejsca pobytu, a zatem jego wniosek o oznaczenie dluzszego terminu wydania nieruchomosci nie zastugiwal na
uwzglednienie. O braku uprawnienia H. G. (1) do lokalu socjalnego Sad rozstrzygnat z uwagi na fakt, iz na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
z dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz.U. Nr 71, poz. 733; tekst jednolity z dnia 7 lutego 2005 r., Dz.U. Nr 31, poz. 266)
wspolwlasciciel nie jest lokatorem w rozumieniu tej ustawy.

Sad Rejonowy zwazyt dalej, ze w niniejszej sprawie uczestnik H. G. (1) zglosil do rozliczenia naklady dokonane na to
mieszkanie: kwote 17.103,47 zl tytulem naklad 6w poniesionych przez uczestnika na wsp6lng nieruchomosé oraz kwote
29.874,72 7} tytulem 2/3 kosztéw poniesionych przez uczestnika na wspélna nieruchomosé. W ocenie Sadu zadna
z powyzszych kwot nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zadanie przez uczestnika H. G. (1) zasadzenia na jego rzecz
kwoty 17.103,47 zt podlegalo oddaleniu z uwagi na okoliczno$¢, iz byly to naklady poniesione nie przez uczestnika,
a przez jego matke — K. G. (1), albowiem to ona w okresie poniesienia przedmiotowych nakladow byla wlascicielem
mieszkania. Sad podkreslil, ze do chwili $émierci matki — K. G. (1), uczestnik H. G. (1) nie byl wspotwtascicielem
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), a zatem naklady na wymiane okien i wykup mieszkania nie byty nakladami
jakie poniost uczestnik na nieruchomos$é w czasie trwania wspotwlasnos$ci. Dalej Sad Rejonowy podzielil argumentacje
Sadu Najwyzszego zawarta w uchwale z dnia 10 maja 2006 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 11/06, gdzie Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku, iz w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci roszezenie o zwrot wartosci
nakladéw poczynionych przez jednego ze wspotwlascicieli na nieruchomo$¢ wspolna przystuguje przeciwko osobom,
ktoére byly wspotwtascicielami w czasie dokonywania tych nakltadéw. Wedlug Sadu Rejonowego oddaleniu podlegal
takze wniosek o zwrot poniesionych przez uczestnika H. G. (1) nakladéw na utrzymanie lokalu w kwocie 29.874,72
zl. Roszczenie to nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na ustalong w toku postepowania w sposéb bezsporny
okoliczno$é, iz od chwili §mierci K. G. (1) zlokalu przy ul. (...) w L. zwylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli korzystal
ikorzysta jedynie i wylacznie H. G. (1). Roszczenie jest zatem bezzasadne z uwagi na okoliczno$é, iz uczestnik korzystat
z przedmiotowego lokalu ponad swoj udzial. Co wiecej, w zadanej kwocie zawieraja sie rowniez oplaty za energie
elektryczna i gaz, ktdre to koszty sa kosztami stuzacymi tylko i wylacznie uczestnikowi w zwiazku z jego pobytem w
mieszkaniu i korzystaniem z tych energii, a zatem bezzasadnym byloby obcigzenie tymi oplatami wnioskodawczyni
i pozostalych uczestnikéw. Sad I instancji podkredlil, ze uczestnik H. G. (1) zadal zwrotu kosztéw poniesionych



na rzecz wspolna w sytuacji, gdy byl on jedynym wspotwlascicielem te rzecz uzytkujacym, za$ poniesione przez
niego koszty shluzyly tylko i wylacznie biezacemu utrzymaniu nieruchomosci. Uczestnik nie wykazal, aby w czasie
trwania wspétwlasnoéci poniodst jakiekolwiek koszty badz naklady, ktore zwiekszylyby warto$¢ nieruchomosei i w
konsekwencji uzasadnialyby zadanie zwrotu nakladéw od pozostalych wspotwlascicieli. Co wiecej, uczestnik H. G. (1),
samodzielnie korzystajacy z mieszkania, wobec korzystania z lokalu z wylaczeniem pozostalych wspdtwlascicieli, mial
mozliwo$¢ zmniejszenia ponoszonych kosztéw mieszkania. Gdyby uczestnik wynajal cze$é lokalu to z wynajmu pokoi
uzyskalby zysk wiekszy niz ponoszone koszty utrzymania mieszkania.

Przedmiotowe postanowienie w co do rozstrzygnie¢ dotyczacych punktu III i IV czwartego zaskarzyl apelacja
pelnomocnik uczestnika H. G. (1) zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

I. obraze przepiséw prawa materialnego tj.

a) art. 207 k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wspotwlasciciele nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) nie sg obcigzeni obowigzkiem ponoszenia wydatkow i ciezaréw zwigzanych z rzecza wspolng
co doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia wniosku uczestnika H. G. o rozliczenie nakladow poniesionych przez
niego na te nieruchomoé¢, podczas gdy obowiazek ponoszenia ciezar6w zwigzanych z rzecza wspolna nie wynika z
faktu korzystania z rzeczy wspolnej, lecz z samego faktu wspdlwlasnosci;

b) Art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji orzeczenie o obowigzku opuszczenia przez uczestnika
H. G. nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), w dniu otrzymania splaty, w sytuacji gdy aktualne warunki finansowe
uczestnika nie pozwalaja na zakup ani na wynajecie jakiegokolwiek innego mieszkania, co pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

I. Naruszenie przepisow postepowania poprzez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia oceny dowodow w tym: przestuchania stron, jak rowniez treéci zeznan §wiadka W. N., w
sytuacji gdy zeznania te wskazywaly na naklady poniesione przez uczestnika H. G..

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci dotyczacej wniosku o rozliczenie nakladéw
dokonanych przez uczestnika H. G. poprzez zasgdzanie na jego rzecz kwoty 46.978,19 zlotych tytulem nakladow
poniesionych na nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), a takze nakazanie uczestnikowi opuszczenia wyzej
wskazanej nieruchomoéci w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania splaty, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto skarzacy wnio6st o zasadzenie kosztow
pomocy udzielonej uczestnikowi z urzedu, ktore to nie zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w cze$ci.

Pelnomocnik wnioskodawczyni R. G. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie mogla skutkowa¢ zmiang orzeczenia w postulowanym przez skarzacego zakresie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze lokal mieszkalny nr (...) potozony w budynku wielomieszkaniowym w L. przy ul.
(...) wraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci budynku i urzadzen, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
poszczegoblnych lokali, stanowi wspotwlasno$¢ zainteresowanych na skutek spadkobrania po K. G. (1), ktéra zmarla
w dniu 6 grudnia 2008 roku. Zgodnie z treScia postanowienia wydanego w sprawie I Ns 215/09 przez S.R. dla E. w
L. spadek po K. G. (1) nabyli synowie H. G. (1) oraz A. G. po 1/3 cze$ci kazdy z nich oraz wnuki R. G. (2) oraz R. G.
(1) po 1/6 cze$ci kazde z nich. Przedmiotowe postanowienie bylo podstawa ujawnienia zainteresowanych w ksiedze
wieczystej jako wspotwlascicieli nieruchomosci stanowiacej przedmiot wniosku.

Jakkolwiek dzial spadku, gdy w jego sklad wchodzi nieruchomos$é, jest instytucja podobna do zniesienia
wspoétwlasnosci, to jednak istnieja miedzy nimi zasadnicze réznice powodujace, ze nie jest dopuszczalne zniesienie
przez spadkobiercow wspotuprawnienia co do poszczegbdlnych praw majatkowych wchodzacych w sklad spadku przy
zastosowaniu instytucji specyficznych dla tych praw. Podkre$la sie w doktrynie, ze spadkobiercom nie przystuguje



swoboda co do wyboru pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem zmierzajacym do zniesienia wspdluprawnienia
prawa majatkowego wchodzacego w sklad spadku, w szczegdlnosci nie ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku
a zniesieniem wspoélwlasnos$ci. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze wspolno$¢ masy
majatkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobiercow nie stanowi wspolwlasno$ci, ktéra moze byc
zniesiona w mys$l przepiséw art. 210 i nast. KC, lecz konieczne jest zastosowanie przepiséw art. 1035 i nast. KC /
por. postanowienie z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91/. Dzial spadku obejmuje bowiem rozporzadzenie przez
wszystkich spadkobiercow prawami majatkowymi wchodzacymi w sktad spadku, a nie - jak w przypadku zniesienia
wspoétwlasnoéci - rozporzadzenie udzialami w nieruchomosci. Inaczej moéwiac, spadkobiercom nie przystuguje
swoboda wyboru pomiedzy dzialem spadku i innym zdarzeniem zmierzajacym do zniesienia wspoluprawnienia prawa
majatkowego wchodzacego w sklad spadku, a tym samym nie ma swobody wyboru pomiedzy dzialem spadku a
zniesieniem wspotwlasnoSci. / por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 wrze$nia 2009 r. V
CSK 63/09/ .

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia, przedmiotowa sprawa powinna by¢ rozpoznawana jako sprawa
o dzial spadku a nie za$§ sprawa o zniesienie wspotwlasnoéci. Pomimo wielu wspélnych cech, odpowiedniego
stosowania przepisow o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych do spadku przypadajacego kilku spadkobiercom
(art. 1035 KC), a nawet mozliwoéci polaczenia w jednym postepowaniu dzialu spadku i zniesienia wspélwlasnosci,
niewatpliwie, zniesienie kazdego z tych wspolnych praw nastepuje wedlug odrebnych zasad zaréwno merytorycznych
jak i formalnych (zob. z jednej strony art. 210 i nast. KC. oraz art. 617 - 625 KPC regulujace postepowanie o zniesienie
wspotwlasnoéci z drugiej art. 1038 i nast. KC oraz 680 - 689 KPC regulujace zasady dotyczace postepowania o dzial
spadku).

W przedmiotowym przypadku zainteresowani w sprawie sa wspodlwladcicielami masy spadkowej po K. G. (1),
co przesadza o koniecznoSci wyjScia ze wspoOlwlasnoSci majatku spadkowego przez przeprowadzenie przez
spadkobiercow umownego badZz sadowego dzialu spadku, nie za$§ zniesienia wspolwlasnoSci jak chce tego
wnioskodaweca i to z ograniczeniem do czeSci skladnikéw masy spadkowej, bo jedynie do nieruchomoéci. Sadowy za$
dzial spadku, pomijajac, ze postepowanie nie toczylo sie w jego przedmiocie, musi zasadniczo obejmowa¢ caly majatek
spadkowy.

Sad Okregowy byl zwigzany przedmiotem zadania i zmuszony byl orzeka¢ w ramach wyznaczonych przez zadanie
sprecyzowane jako zniesienie wspétwlasnoéci nieruchomoéci wskazanej we wniosku. Dodatkowo Sad Okregowy
orzekajac uwzglednil tres¢ art. 363 § 1 k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.

Z tej tez przyczyny wywiedziona przez uczestnika apelacja skierowane jedynie do punktow III i IV orzeczenia
nie mogla skutecznie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia, niezaleznie od zasadno$¢ argumentéw
podniesionych w wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Szersze odnoszenie sie do argumentacji podniesionej w apelacji jest zatem zbedne, albowiem przywolane zarzuty nie
mogly skutkowa¢ zmiang orzeczenia w zadanym przez apelujgcego zakresie.

Bez watpienia zgodnie z trescig art. 686 k.p.c. przeprowadzenie dzialu spadku po K. G. daje zainteresowanym pelng
mozliwo$¢ rozliczenia wzajemnych roszczenn pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6lnych
przedmiotéw spadkowych, oraz poczynionych na spadek nakladéw czego w istocie domagal sie uczestnik H. G. (1), a
co nie bylo mozliwie w trybie postepowania o zniesienie wspoélnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie § 2 ust. 11 § 4 ust. 2 w zw. z § 8 pkt. 5 w zw. § 12 pkt. 31 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2015 r., nr 1801), Sad przyznal i nakazat wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata Z. M. kwote 2.952 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi H. G. (1) z urzedu.



W pozostalym zakresie o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



