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UZASADNIENIE

Pozwem z 16 kwietnia 2015 roku powo6d Miasto L., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia
od pozwanej L. K. 2.042,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z nieuiszczonego czynszu najmu lokalu mieszkalnego oraz oplat
niezaleznych od wynajmujacego za okres od 1 kwietnia 2008 roku do konca wrzeénia 2009 roku, w tym 1.821,73 z}
nalezno$ci oraz 217,27 zt odsetek. Pozwana jest bylym najemca.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 maja 2015 roku w sprawie XVIII Nc 6311/15 orzeczono zgodnie
z zadaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci, nadto
o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nie zgadza sie z wysokoS$cig roszczenia jako
zawyzonego oraz bezzasadnego. Podniesiono zarzut przedawnienia, nie precyzujac go w zaden sposob. Wskazano
nadto, ze powdd nie przeprowadzil zadnych prac w lokalu zajmowanym przez pozwana, mimo iz wielokrotnie zglaszala
ona takie zapotrzebowanie. Lokal jest ruina, co odbilo sie na zdrowiu pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 2042,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty
oraz kwote 700 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego :

L. K. byla od 10 marca 2000 roku najemca nalezacego do Miasta L. mieszkania numer (...), znajdujacego sie w
budynku potozonym w L. przy ulicy (...). Najem wypowiedziano z uwagi na zalegloSci czynszowe ze skutkiem na 30
wrzesnia 2009 roku. Pozwana wielokrotnie skladala wnioski o rozlozenie na raty, byly one uwzgledniane, lecz L. K.
nie wywigzywala sie ostatecznie z zawartych porozumien

Jedno z takich wezwan, na sume 5.253,44 z} zalegloSci w czynszu i oplatach, z odsetkami, wedlug stanu na koniec
stycznia 2009 roku, doreczono L. K. 11 marca 2009 roku.

L. K. 25 pazdziernika 2010 roku zlozyla wniosek o rozlozenie zaleglo$ci czynszowych na raty.

Miasto L. i L. K. zawarli 13 stycznia 2012 roku umowe o rozlozenie zalegloSci na raty. W § 1 umowy L. K. uznala stan
swojego zadluzenia na 9.430,94 zl, w tym nalezno$¢ gléwna wedlug stanu na 31 grudnia 2011 roku — 6.265,41 zl, za$
odsetki na 30 listopada 2011 roku — 3.158,

Rowniez powyzsza umowa nie zostala wykonana. L. K. 28 lipca 2014 roku ztozyta swo6j podpis na pi$émie zawierajacym
informacje o zmianie wysokoéci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu oraz wskazujacego stan
zadluzenia na 12.736,63 zl.

Pozwana utrzymuje sie z pomocy spolecznej. Stwierdzono u niej polipy krtani. Zostala zaliczona do os6b z lekkim
stopniem niepelnosprawnosci. Nie ma zadnych oszczednosci

Wysokos¢ zalegloéci za okres od 1 kwietnia 2008 roku do konca wrze$nia 2009 roku wynosi 2.042,60 zl.

Zeznania pozwanej nie zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne tam, gdzie sprzeciwialy sie tresci
dokumentéw. Pozwana — co ujawnilo sie wyraZnie w trakcie przesluchania na rozprawie — ma sklonno$¢ do
przesady. Nie potrafila przekonujaco wyjasni¢ istotnej rozbieznosci miedzy twierdzeniem zgloszonym w sprzeciwie a
wezedniejszg korespondencjg z powodem co do tego, czy w lokalu byly naprawy. Ostatecznie sama pozwana przyznala,
ze powdd wielokrotnie uwzglednial jej wnioski co do rozkladania na raty. Jak sama stwierdzila, kiedy przychodzila



do administracji i méwila tam o swoich problemach, chciano jej tam pomoc i rozkladano zalegloSci na raty kiedy o
to prosila. Pozwana nie kwestionowala skadinad samej prawdziwosci dokumentéw zlozonych przez powoda, w tym
autentycznoS$ci podpisow.

Pozwana formalnie zakwestionowala wysoko§é roszczenia, jednakze nie wskazala zadnego bledu rachunkowego
w przedstawieniu powoda. Co wiecej, dochodzona kwota jest mniejsza anizeli zadluzenia uznane wcze$niej przez
pozwang. W tych okoliczno$ciach ogo6lnikowe kwestionowanie wysoko$ci zadluzenia jako zawyzonego, uznano
wylgcznie za konsekwencje przyjetego przez pozwana stanowiska procesowego.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, ze powddztwo bylo uzasadnione.

Jest okolicznoScig bezsporna, ze strony laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego, zatem roszczenie powoda o zaplate
czynszu za lokalu oddany pozwanej w najem znajdowalo uzasadnienie w regulacji zawartej w art. 659 § 1 k.c.

Bezzasadny byl podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwana przez
swojego pelnomocnika przyznala, ze pismo z prezentata powoda 25 pazdziernika 2010 roku przerwalo bieg terminu
przedawnienia.

Kolejnym przerwaniem biegu byla niewatpliwie umowa z 13 stycznia 2012 roku.

Za przerwanie biegu przedawnienia, w kontekécie twierdzenia pozwanej, ze nigdy nie kwestionowala naliczen powoda,
nalezy uznaé roéwniez potwierdzenie podpisem z 28 lipca 2014 roku pisma wskazujgcego na stan zadluzenia pozwane;j.
Podpis ten oznacza co najmniej iz pismo to pozwana w dacie jego zlozenia otrzymala. Skoro tak, to miala $wiadomo$¢
faktu istnienia dtugu, ktéremu nigdy nie zaprzeczyla. Stan §wiadomos$ci pozwanej zatem obejmowal istnienie owego
dlugu.

W ocenie Sadu I instancji, nawet w sytuacji odmiennej kwalifikacji pisma potwierdzonego 28 lipca 2014 roku,
podnoszenie przez pozwana zarzutu przedawnienia w wyjatkowych okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezaloby
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dzieje sie tak poniewaz pozwana wielokrotnie korzystala z
dobrej woli powoda, ktéry — co nie jest przedmiotem sporu — wielokrotnie rozkladal jej naleznoéci na raty, chcac
udzieli¢ pozwanej pomocy. Co wiecej, pozwana nadal bez tytulu prawnego zajmuje lokal powoda, nie regulujac ani
zaleglych oplat, ani biezacego odszkodowania. W tej sytuacji nawet w razie skuteczno$ci zarzutu przedawnienia, jego
uwzglednienie nie byloby mozliwe, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Okolicznos$ci podnoszone przez pozwana, a dotyczace stanu lokalu, nie doprowadzity do zakwestionowania rozliczen.

Pozwana w zaden sposdb nie sprecyzowala, jaki wplyw na roszczenie powoda mialby mieé¢ stan lokalu. Co wiecej,
pozwana nie zaoferowala stosownych dowodéw na te okoliczno$ci. Kawalek tynku i rdza byly bezprzedmiotowe,
gdyz chodzi nie o stan obecny lokalu, lecz przeszly — pozwana obecnie zajmuje lokal bez tytulu prawnego, a zatem
obecny stan lokalu nie ma zadnego znaczenia dla badania wysokoS$ci spornego czynszu. Innych dowodéw pozwana
nie zaoferowala.

Zdaniem Sad I instancji, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy do rozlozenia §wiadczenia na raty.
Uprawnienie to musi by¢ stosowane z uwzglednieniem interesu obu stron. Nie mozna w szczeg6lno$ci pomijac faktu,
Ze pozwany przegral sprawe — rozkladanie Swiadczenia na raty nie moze prowadzi¢ do wtérnego pozbawienia powoda
realnego zaspokojenia. Okoliczno$é¢, czy majatek pozwanego pozwala na przymusowe wykonanie wyroku jest co do
zasady kwestig postepowania egzekucyjnego i nie ma podstaw do tego, by pozbawia¢ powoda mozliwos$ci oceny, czy
bedzie chcial swych slusznych roszczen dochodzi¢ w trybie egzekucji, czy tez uznaje to za nieoplacalne. Ubdstwo
pozwanego samo w sobie nie jest szczeg6lnag okolicznoScia, jakiej wystapienia wymaga ustawa (art. 320 k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozwanej wielokrotnie rozkladano zalegloéci na raty, z ktérych nie wywigzywala sie. Ujawnione w
toku rozprawy okoliczno$ci nie wskazywaly na to, by sytuacja majatkowa pozwanej w rozsadnie ocenianej przysztoSci
miala sie poprawi¢ na tyle, Ze odroczenie terminu zaplaty poszczeg6élnych rat pozwoliloby pozwanej na spelienie



dochodzonego $wiadczenia z mniejsza ucigzliwoscia dla niej, a szybszym zaspokojeniem dla powoda. Sytuacja
materialna pozwanej jest trudna, stan zdrowia z pewno$cia nie jest zadowalajacy, w zwigzku z czym brak jest realnych
mozliwo$ci wygospodarowania nadwyzek $rodkow finansowych. W ocenie Sadu I instancji, rozlozenie §wiadczenia
na raty nie przyczyni sie zatem ani do usprawnienia zaplaty powodowi, ani do zmniejszenia uciazliwoéci obowiazku
zaplaty dla pozwanej — nie wystepuja zatem w niniejszej sprawie zadne szczegoOlne okoliczno$ci uzasadniajace
rozlozenie $wiadczenia na raty.

O kosztach procesu naleznych stronie powodowej od pozwanej Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu orzeczono wedlug stawki minimalnej 600 zl,
powiekszonej o 23 % podatku od towaréow i ustug, co daje: 600 zt x 1,23 = 738 z} (art. 22 ust. 1 w.r.p. oraz § 2 ust. 3
i § 6 pkt 3 rozporzadzenia).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla pozwana.
Skarzaca zarzucila wyrokowi :

a) naruszenie przepisOw postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynika sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wydanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia bez wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, a
w szczegoblnos$ci zupelne pominiecie przy wydaniu rozstrzygniecia trudnej sytuacji majatkowe;j i zdrowotnej pozwanej,
jak rowniez zlego stanu technicznego lokalu, co mialo wplyw na zdrowie pozwanej, a w konsekwencji spowodowato
czeSciowe zaprzestanie przez pozwang regulowania zadluzenia ;

b) naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 320 k.p.c. i nieuwzglednienie
wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty pomimo, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze pozwana regulowala naleznoSci wzgledem powoda sporadycznie, w zaleznoSci od swojej
sytuacji majatkowej i zgromadzonych oszczednoSci.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci. Nadto pozwana
wniosla o przyznanie na rzecz pelnomocnika pozwanej zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad 0. gowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslil konsekwencje prawne z nich wynikajace.

W szczegblnosci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna,
nie jest sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania. Sad I instancji wskazal
przyczyny, dla ktérych w pewnym zakresie odmoéwit wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanej i logicznie je uzasadnit.
Whbrew przekonaniu skarzacej okolicznosci dotyczace zaréwno sytuacji majatkowej i zdrowotnej pozwanej, jak
rowniez przyczyny zaprzestania przez pozwang regulowania swego zadluzenia, nie mialy dla rozpoznawanej sprawy
istotnego znaczenia. Bezsporne w rozpoznawanej sprawie bylo to, ze pozwana zajmowal lokal mieszkalny , polozony
w L. przy ul. (...) w okresie, za ktory dochodzone byly nalezno$ci w niniejszym postepowaniu oraz fakt, ze pozwana
pomimo zajmowania lokalu mieszkalnego, nie regulowala za niego naleznych oplat. W rozpoznawanej sprawie
brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ze pozwana zglasza kiedykolwiek powodowi w czasie trwania umowy najmu
wystepowanie wad lokalu.



Z tych wzgledow prawidtowo Sad I instancji uznal, ze pozwana nie udowodnila swoich twierdzen w tym zakresie.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 320 k.p.c. Wbrew stanowisku
prezentowanemu przez skarzaca, w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznoéci
na raty. Stosownie do tego przepisu, w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie po stronie pozwanej nie zachodza szczegdblnie
uzasadnione wypadki opisane dyspozycja tego przepisu. Ochrona jaka zapewnia dluznikowi przepis art. 320 k.p.c.
nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela i wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu powoda. Jak wynika z materiatu dowodowego pomiedzy strong powodowa i skarzaca byly
juz zawarte umowy , ktorych przedmiotem byly zalegte nalezno$ci, za$ pozwana zobowiazywala sie do zaplaty tych
naleznoSci w ratach, ale nie wywiazala sie ze swoich zobowigzan. Zatem nalezalo uznaé, ze zlozony wniosek o
rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty zmierzal wylacznie do kolejnego odwlekania przez pozwang obowigzku

zaplaty.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.
O kosztach procesu naleznych stronie powodowej od pozwanej Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 k.p.c.

O kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
orzekl na podstawie § 8 ust.3 w zw. z § 4ust. 31 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. poz. 1805).



